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हमें राज्य के अभाव में किसी प्रकार के अधिकारों की कल्पना नहीं करना 
चाहिये । यदि हम राज्य को चुनौती देते हैं तो हमें ऐसी चुनोती डरते और 
काँपते हुए ही देनी चाहिए,। पूर्वमान्यता सदैव हमारे विपक्ष में है। प्रस्वीकृत 
अधिकारों की सम्पूर्ण व्यवस्था प्रायः निश्चय ही अपने प्रति आदशे से आदर्श 
अधिकारों से भी अधिक' निष्ठा की अपेक्षा करेगी ओर वह उस निष्ठा की 
अधिकारिणी भी होंगी | 


अध्याय ३ 
आदर्शवादी विचारक--ब्रेडले और बोसांके 


( [6 [668॥587 8८700]---8/246ए ते 8088700प८९ ) 


ग्रीन की राज्य की कल्पना से अधिक हीगलवादी कल्पना हमें एफ० एच० 
ब्रेंडले की पुस्तक 'एथिकल स्टडीज! के एक अध्याय 'माई स्टेशन एन्ड 
इद्स ड्यूटीज” मे मिलती है । सक्तेप में, और संभवतः इसी कारण अ्रान्तिपूर्ण 
रूप में, यह कहा जा सकता है कि यह अध्याय प्तेटो की धर्म?! (]प४८८८) 
संबंधी कल्पना को हीगल की 'सिदूलिचकोट”? (80॥८४६०४) की कल्पना 
से संयुक्त कर देता है। प्लेटो की धारणा थी कि समुदाय तथा उसके सदस्यों 
मे घर्म ( जिसे घर्मपरायणता-मनुष्य को अपने संपूर्ण कतंव्य को पूरा करना 
कहना अधिक उचित होगा ) की प्राप्ति तमी हो सकती है जब प्रत्येक सदस्य 
समुदाय में अपना पद अथवा स्थान ग्रहण करे और उस पद अथवा स्थान के 
कृत्य को अनन्य रूप से तथा निष्ठा के साथ पूरा करे | हीगल ने एक सामाजिक 
न्यायपरायणता (500० 2727760057८55) की कल्पना की थी--'सिट्लिच- 
कीट” के लिए कोई अग्रेजी शब्द नहीं है-जो कि न तो एक आंतरिक अंतः३- 
करण की आत्मगत नैतिकता हैं और न मात्र विधि की वाह्य वैधानिकता, परंतु 
दोनों का सम्मिलित और श्रेष्ठतर स्वरूप है। सामाजिक धर्मपरायणता सौंमा- 
जिक मत में अमभिव्यक्त तथा सम्पूर्ण जनता की सामाजिक चेतना के द्वारा 
प्रभावी की गई जीवन की एक भावना या स्वभाव है; साथ ही यह एक मन 
या श्रात्मचेतना भी है--क्योकि यह एक भावना भी है, और एक वस्तु 
अथवा वाह्म अस्तित्व भी है, क्योकि यह स्वभाव और व्यवहार की एक साक्ञात्‌ 
व्यवस्था है| इसके द्वारा हमारे पारस्परिक सम्बन्ध नियज्नित किए जाते हैं; 
और चेंकि हमारे सम्बन्ध समुदाय में हमारे पद या स्थान से उदित होते हैं--- 
अथवा, चेंकि हमारे सम्बन्धो का योग हमारी स्थिति या पद का निर्माण करता 
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है---हम यह कह सकते हैं कि वह हमारी स्थिति या पद को नियंत्रित करता 
है | सामाजिक धर्मपरायणुता हमारे अन्दर है और हम “नैतिक” अथवा विधि के 
अन्तरत रह कर जितने धमपरायण हो सकते है उससे तब अधिक पूर्ण भाव 
मे धर्मपरायण होते है जब हम अपने लोगो के बीच अपने पद्‌ का कार्य सही 
अथ में पूरा करते है । तब अपने लोगो की भावना हमारे अन्दर निवास करती 
हैं और “हमारा जीवन अपने लोगो के समान जीवन मे हमारे साथियो के साथ 
लुप्त हो जाता है ।? 


इस प्रकार प्लेटो और हीगल दोनों में एक नैतक सावयव (77672 
| ०28 2४7४%77) की कल्पना अन्तर्निहित है | यदि, जैसा कि प्लेटो का कथन 
है, मेरे पद का एक उचित छृत्य है जिसका पालन करना ही मेरे लिए धर्म- 
परायणता है, तो अपने इत्य की व्याख्या करने के लिए, मुझे एक सावयवी 
: नैतिक समष्टि अथवा व्यवस्था की पूर्व कल्पना कर लेनी चाहिए-जो कि 
अपने चरम उद्देश्य की पूति के लिए. अपने अंगो के कृत्य नर्धारित करने के 
अर्थ मे सावयवी हो, तथा इस अर्थ मे नेतिक हो कि उसका चरम उद्देश्य 
नैतिक है और उसके भाग नैतिक अभिकर्ता है । गुनः जैसा हीगल का कथन 

है, यदि एक राष्ट्र की आत्मा ( जो कि सामाजिक धर्मंपरायणता की भावना 
है ) प्रत्येक व्यक्ति पर उसके अन्दर से इस प्रकार पूर्णतः नियंत्रण और शासन 
करती है कि वह “उसे स्वयं अपनी सत्ता के रूप मे अनुभव करता है? और 
“उसे अपना निरपैक्ष चरम उद्देश्क मानता है? तो हमे उस भावना का स्पष्टी- 
करण करने के लिए एक नैतिक व्यवस्था की 'सावयवी यथार्थता” को मानना 
होगा । नेतिक सावयव की यही धारणा हैं जिसे ब्रेडले उपस्थित करता हैं। 
यह दैनिक अनुभव में अन्तभूत है और यह उस अनुभव की एक मात्र व्याख्या 
है। वस्तुतः जिसे हम व्यक्ति कहते हैं वह समुदाय के कारण ही वह है जो 
वह है और समुदाय नाम मात्र की वस्तु ही नही होते, वरन्‌ कुछ यथार्थता 
रखते हैं। अपने जन्म के समय बालक जो कुछ भी होता है वह समुदायों 
के ही कारण होता है, उसमें कुछ परिवार के लक्षण होते हैं, कुछ राष्ट्र के 
तथा कुछ सम्यता के जो कि मानव समाज की देन होते हैं। जैसे-जैसे वह 
बढ़ता है, वह समुदाय जिसमें बहरह तां है अपने को उसके जीवन में, उस 
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भाषा के द्वारा जो वह सीखता है तथा उस सामाजिक वातावरण के द्वारा जिसमें 
वह रहता है, भर देता है | इस प्रकार उसकी सत्ता की स्वीकृति में पूर्ण रूप से 
समुदाय के सम्बन्ध अन्तर्निहित रहते हैं | वह जो कुछ भी है अपनी प्रक्वति में 
सामाजिक राज्य के सम्बन्धों को सम्मिलित कर लेने से हैं; ओर यद्दि नेतिकता 
से 'स्व? की पूर्णता का अभिप्राय है तो वह इन सम्बन्धो की पूर्णवा ही है। 
परन्तु ये सम्बन्ध ही उसकी स्थिति या पद का निर्माण करते हैं; और इस 
कारण हम यह कह सकते हैं कि उसकी नैतिकता उसके पद और उसके कलंव्यों 
की पूर्ति में ही हैं। यदि हम इस समय इस प्रश्न को कि क्या सामाजिक राज्य 
के सम्बन्धो से स्व की समाप्ति हो जाती है अथवा उसके देवी राज्य! ((॥78- 
009 ०४ [०४ए०४) के उच्चतर सम्बन्ध भी होते हैं, आँखो से ओमल 
कर दे तो हम कह सकते हैं कि अपने नेतिक कतंव्यो सहित” मनुष्य का 
जीवन मुख्यतः समष्टियों को व्यवस्था अर्थात्‌ राज्य मे उसकी स्थिति पूर्ण 
होती है, और यह अंशतः अपनी विधियो और संस्थानों से और इससे भी 
अधिक अपनी भावना से उसे वह जीवन प्रदान करता है जिसे वह व्यतीत करता 
है और व्यतीत करना चाहिये। और राज्य को एक ऐसी व्यवस्था मान लेने पर 
जो एक स्तर पर अपने को परिवार जैसी 'समष्टियो! से समायोजित करती है 
तथा दूसरे स्तर पर प्रत्येक वेयक्तिक एकक को समायोजित करती है और स्थिति 
प्रदान करती है ( समष्टियों के द्वारा एवं प्रत्यक्ष रूप से, दोनो प्रकार से) तो 
हम उसे एक नैतिक सावयव, एक समान उद्धेश्य अथवा कृत्य से प्रेरित एक 
व्यवस्थित समष्टि, कह सकते हैं | इस रूप में इसका एक वाह्य पक्त“है-- 
संस्थानों से निभित एक शरीर; इसका एक आन्तरिक पक्ष भी है-एक आत्मा 
या भावना जो शरीर को पोषित करती है। और च्‌कि यह एक नैतिक सावयव 
है क्योंकि, यह कहा जा सकता है कि इसके अंग स्वयं सचेत नैतिक अभिकर्ता 
हें-.वह भावना इन अंगो मे ही निवास करती है और उसकी चेतना मे जीवित 
रहती है | एक ऐसे सावयव मे--और यही स्थल है जहाँ यह एक प्राणी- 
सावयव (७४४7702) ०:827/577) से भिन्‍न है और जिसके कारण हमें नैतिक 
शब्द का उपयोग करना पड़ता है--अंग सचेत है; वें अपने को एक समष्टि 
के भाग की स्थिति के रूप में जानते हैं जिसके वे भाग हैं। जहाँ तक उनको 
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ऐसा शान है, ओर उनमें उस पर आधारित एक इच्छा है, वहाँ तक नेतिक 
सावयव आत्मचेतन तथा अपने आप इच्छा करने वाला है। और हीगल का 
राज्य को एक आत्म-चेतन नैतिक तत्वः ( 5८४ ८०075८0७8 6फाटद] 
$प्र०58:97८6), एक “आत्म-बुद्ध तथ। आत्म-व्यजक व्यक्ति, (8४८।/-709७77£2 
ब्याते 82-बलप३972 ॥70ए70प%| ) कहने से यही अर्थ था। इच्छा 
ओर ज्ञान व्यक्तियों की इच्छा और ज्ञान ही हैं, परन्तु ऐसे व्यक्तियो की (१) 
जिनकी इच्छा की अ्रन्तव॑स्तु नैतिक सावयब अपने वाह्य रूप में, एक सम्बन्ध के 
समूह के रूप में है तथा, (२) जो अपना इस अंतर्वस्तु की इच्छा रखने वाले 
के रूप में ज्ञान रखते हैं और इस प्रकार नैतिक सावयव के आतरिक पक्ष--एक 
राष्ट्र की भावना के रूप मे--का निर्माण करते हैं। 
इस प्रकार एक ओर हमें यह मानना ही चाहिये की राज्य जीवधारी है; 
कि राष्ट्र की एक आत्मा होती है जो उसके नागरिकों में आंत्मचेतना होती हे; 
और यह सजीव आत्मा प्रत्येक नागरिक को उसकी उद्देश्यपर्ति का क्षेत्र सौंपती 
है | इतने पर भी हमें दूसरी ओर यह भी मानना ही चाहिये कि व्यक्ति जीवित 
रहते हैं और तभी तंथा उस सीमा तक अपने पूर्णुरूप में जीवित रहते हैं. जब्न वे 
अपने विशिष्ट क्षेत्र में कायरत रहते हैं । 'मेंरे जीवन का विस्तार मेरे कार्यों की 
अधिकता से नहीं मापा जा सकता और न इस बात से क्रि .मै दूसरे मनष्यो के 
बीच कितना स्थान प्राप्त कर लेता हूँ; परन्तु उस सम्यूण जीवन की पूर्णता के 
द्वारा जिसे कि मै अपना जानता हूँ ।? यह स्वतंत्र नेतिक इच्छा का राज्य क्री 
व्यवस्था से एक तत्व के दमन तथा दूसरे की असंभाव्य सीमा तक गौरव प्रदान 
वर प्राप्त किया गया सरल समाधान कहा जा सकता है। और ब्रेडल्ते स्वयं यह 
तर्क प्रस्तुत करने पर भी कि-अपनी स्थिति के कार्यों को पूर्ति नेतिकता का एक 
अच्छा खासा व्यावहारिक नियम है, यद्द नहीं कहताटकि यह एक पर्ण अबवा 
निर्दोष आदर्श है। वस्तुतः, यह दावा करना कि राज्य की पूर्ण व्यवस्था चथा 
उसके द्वारा सौंपे मये कृत्य बीते हुए. समय में ऐसे थे जिन्हें हमारी नेतिक :इच्छा 
अस्वीकृत नहीं कर सकती, इस प्रकार के नेतिकता के नियम की मान्यता को 
'प्रभावित नहीं करता।। इस दावे का सामना इस,:उत्तर -से किया जा “छकता “है 
'कि यदि हम एक्र'साध्य'की दिशा में मनुष्य के विकास को स्वीकार करते .हैं 


| 
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तो विकास में वृद्धि के सोपान अन्तर्निहित है, और प्रत्येक सोपान में मनुष्य 
का सार, जहाँ तक उसकी चृद्धि के सोपान के साथ ऐसा संभव है, राज्य की' 
योजना के द्वारा प्राप्त होता है और इस कारण राज्य उसकी नेतिक इच्छा से 
मान्यता की माँग कर सकता है । परन्तु कुछ अन्य दावे भी हैं जो अधिक महत्व- 
पूर्ण हैं और उन्हें ब्रे डले स्वयं प्रस्तुत करता है। आज के राज्य का आज की 
नैतिकता से समाधान न हो सके यह संभव है। राज्य एक अव्यवस्थित तथा 
अवनतिशील दशा में हो सकता है; ऐसा न होने पर चूँकि वह विकास की 
दशा में है, अपने अतीत के नेतिकता के विरोधी अ्निश्चत तत्वों को भी बनाए 
रख सकता है | पुनः हमें व्यक्ति की विश्ववादी नैतिकता पर भी मनन करना है 
जो कि एक विशिष्ट समुदाय में उसके पँद को सौंपे गये कारय को लाँघने का प्रयत्न 
कर सकता है। उदाहरणार्थ, हमको सार्वमौमिक महत्व के दार्शनिक सत्य अथवा 
कल्लात्मक सौन्दयय को उत्पन्न करने की इच्छा को जिसे एक पद के कतंव्य से 
कठिनाई से हो सम्बन्ध किया जा सकता है, स्वीकार करना चाहिये। ऐसी स्वी- 
कृति हमें राज्य को अपेक्षा एक उच्चतर सावयव की धारणा की ओर ले 
जा सकती, अथवा उठा सकती है । निष्ठा के द्वारा हम समस्त मानवता के एक 
देवी सावयव समष्टि के रूप में वास्तवीकरण सें विश्वास कर सकते हैं; अथवा 
जैसा कि सेंट पॉल ने लिखा था, हम इस परिणाम पर पहुँच सकते है कि हम 
'ईंसा की देह रचना के लिए”? जो कि प्रत्येक जोड़ के अनुदाय के 
द्वारा ठीक प्रकार से जड़ा हुआ तथा सुसम्बद्ध: है? विभिन्न रूप से संपन्न 
अवयव हैं। ० 

यदि हम 'मेरी स्थिति ओर उसके कतंव्यः के सिद्धान्त की कुछ आलोचना 
करने का प्रयत्ञ करें तो उसकी दिशा यह होगी | राज्य सम्बन्धी हीगल का पूर्ण 
सिद्धान्त केवल राज्य का सिद्धान्त ही नहीं है ओर इस कारण उसे राज्य के 
सिद्धान्तों में से एक नहीं माना जा सकता । हीगल का राज्य वस्तुतः समाज॑ भी है 
और राज्य भी । वह संवांस (३४5३0 2०४४४0॥) के तथ्य से उदय होने वाले समस्त 
प्रभावों की जटिल समष्टि है। ऐसा संश्लेषण 'पूर्णता की उस जर्मन सहज प्रवृत्ति! 
का परिणाम है ज़िसे, जैसा किं ग्रीन ने (दि इंग्लिग कॉमनवैल्थ” या अपने 
भाषरों में कहा है, चचे और राज्य को एक ही आध्यात्मिक सावयव के दो 
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पक्ष मानने में कोई कठिनाई नहीं होती । पर॑तु जिस प्रकार हमें चर्च और 
राज्य में भेद करना आवश्यक है उसी प्रकार हमें राज्य और समाज मे भी भेद 
करना चाहिये। चर्च और राज्य में भेद न करने के परिणामस्वरूप राज्य में 
चर्च विलय हो जाता है और मात्र क्षेत्रीय चर्च क्षेत्रीय राज्य के सहकारी 
के रूप में सामने आता है; और राज्य और समाज मे भेद न करने का परिणाम 
राज्य द्वारा जीवन का अमर्यादित नियन्नण हो सकता है। समाज ( उसके 
सामाजिक वातावरण”, उसकी सामाजिक नेतिकता और उसकी सामाजिक 
संस्थाओं सहित ) तथा राज्य (,उसकी राजनीतिक संस्थाओं, उसकी विधियों 
और उसके पदाधिकारियों सहित ) में भेद करना, जैसाकि हम इंग्लैंडवासियों 
ने सदैव किया है, अधिक सुरक्षित मार्ग हैं। दोनो एक ही नैतिक उद्देश्य से 
' अनुप्राशित हैं; वे एक दूसरे की सीमाओ को लाँघते हैं, एक दूसरे में घुलते- 
मिलते हैं, और एक दूसरे को सहायता देते हैं। परन्तु स्थूल रूप से हम यह 
कह सकते हैं कि एक का ज्षेत्र स्वेच्छा पर आधारित सहयोग है, उसकी 
शक्ति सद-इच्छा कौ शक्ति है, और उसकी पद्धति नमनशील है, जबकि 
दूसरे का क्षेत्र यांत्रिक कार्य का क्षेत्र है, उसकी शक्ति बल है और 
उसकी पद्धति अनमनीय है। यदि हम इस प्रकार का भेद स्थापित करेँ-- 
यदि हम इस प्रकार वाह्य वस्तुओ को शक्ति के द्वारा नियंत्रित करते हुए राज्य 
की ( यद्यपि सदैव इसका चरमोद्ेश्य धर्मपरायणता रहता हो ) कह्पना करें 
तो हम आवश्यक रूप से राज्य के प्रति एक अधिक सतकंतापूर रुख़ अपनाते 
हैं।। यह केक्ल नकारात्मक दृष्टिकोण, अथवा राज्य के विरुद्ध व्यक्ति' का 
रक्षण--जैसे कि राज्य अपनी प्रकृति से ही कोई शत्रु हो--न होगा। इसके 
विपरीत हमारा दृष्टिकोण राजनीतिक संरचना के चरम मागे की ओर, तब 
तक जब तक हमने सामाजिक खोतो को समाप्त न कर लिया हो और उन्हें 
अपर्यात न पाया हो, अथवा जब तक हमने किसी सामाजिक पद्धति को 
आज़माया और परखा न हो और उसे इतना अच्छा ओर इतना निश्चित न 
पाया हो कि उसे निःशंक होकर राज्य के द्वारा लागू होनेवाला श्रनिवाय और 
अनमनीय नियम बना दिया जाय--दौड़ने के प्रति अन्रिच्छा का दृष्टिकोण 
होगा । क्योंकि यदि समाज की अपेक्षा राज्य उन उद्देश्यों को अधिक उत्तम 
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रीति से प्राप्त कर सकता है जो दोनो के समान उद्देश्य है,” तो मनुष्य 
बनाम राज्य की धारणा का पक्ष लेने की तो बात ही क्‍या, हम समाज बनाम 
राज्य की धारणा का पक्ष भी नही लेंगे। 
इस प्रकार का भेद करते हुए हम अपने भिन्न दृष्टिकोण से हीगल के 
दशन के अधिकाश भाग का अनुमोदन कर सकते हैं। यदि दोनो पर एक 
साथ विचार किया जाय तो राज्य और समाज, भलाई की एक ऐसी वस्तुगत 
तथा वाह्म व्यवस्था का सुजन करते हे जो हमारी इच्छा को अतवंस्तु हो 
सकती है। जब हम उस व्यवस्था मे अपने स्थान की पूर्ति करने का प्रयत्ञ 
करते हैं तो हम यह पा सकते है कि हमारी स्थिति और उसके कतंव्य हमारी 
नैतिक प्रकृति की माँगो को पूर्णतः सतुष्ट कर देते हैं। ग्रीन के वाक्य मे हम 
कह सकते है (१) कि राज्य के द्वारा नैतिक आदर्श विधियों और सस्थाओ्रों, 
सम्बन्धो, नम्नताओं तथा उदारताओ्रों एवं कलाओ और सौन्दर्य से युक्त जीवन 
के एक जटिल संगठन मे उत्तरोत्तर बढ़ती हुई मूर्तिमत्ता प्राप्त करता है; और 
(२) राज्य के द्वारा, 'वशानुक्रम तथा शिक्षा के द्वाराग, सामाजिक संस्थाओ 
ओर कलाओं के कार्यकरण के द्वारा, हम एक 'समवर्ती अनुशासन? प्राप्त 
करते हैं जो हमे उस उद्देश्य को पूर्ति के लिये प्रयत्न करने की शक्ति देता 
है। इतने पर भी यह कहते समय हमे ग्रीन की भाँति विषय के दूसरे पक्ष को 
भी स्मरण रखना चाहिये। हमे स्मरण रखना चाहिए (१) कि राज्य, 
राज्य के रूप मे, बाधाओं को दूर कर केवल अप्रत्यक्ष रूप से नेतिकता को बढ़ा 


१ हीगल गज्य और समाज ( अधिक उचित 'नागरिक-समाज” कहना 
होगा ) में भेद करता है, परंतु एक भिन्न अर्थ में। उसके लिये समाज” का 
अर्थ होता है आर्थिक संगठन, जिसके साथ उसकी आवश्यकताओं की व्यवस्था, 
उन आवश्यकताओ की सतुष्टि के लिये उसका उत्पादन तथा उस उत्पादन 
को जारी रखने के लिये श्रम-विभाजन ( जिसका परिणाम होता है वर्ग-विभेद ) 

संयुक्त हैं। यह मनुष्यों का वही निकाय है जिनसे राज्य बनता है परन्तु कम 
शक्ति तथा एक निम्नतर पक्षु में। राज्य अथवा राजनीतिक संगठन उसको 
उठा कर एक उच्चतर वस्तु में परिवर्तित कर देता है। 
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सकता है, श्रथवा दूसरे शब्दो में, वह अधिकारों की प्रत्याभूति के द्वारा ऐसा 
कर सकता है, जो कि नैतिकता न होकर नेतिकता की दशाएँ है। यदि हम 
राज्य की इस मर्यादा को भूल जाते हैं तो हम राज्य को इतना अधिक आदशे 
रूप दे देने की गलती कर सकते हैं कि हम उसे सम्पूणु जीवन का नियमन ही 
सौंप दें | हमे यह स्मग्ण रखना चाहिए. (२) कि समाज और 2ज्य हमारी 
नैतिकता को जो कुछ भी देता है हमें उसे उसके नैतिक बनने के पूर्व पूर्णतः 
अपना बनाना होता है | प्रेरक हेतु हमारा ही प्रेरक हेतु होना चाहिये, उद्देश्य 
हमारा उद्देश्य और इच्छा की पूण अभिव्यक्ति हमारी स्वतंत्र आ्त्मामिव्यक्ति 
होनी चाहिए | इस सत्य से जिसे काण्ट ने इतने सशक्त रूप में प्रतिपाठित किया 
' हे, हीगल पूणत : मिज्ञ है। वह करना यह चाहता है कि इस स्वतंत्र इच्छा। को 
जो अपने आप मे किसी उद्देश्यसे अ्रनभिश्ञ ओर थोथी है, सामाजिक व्य- 
बस्था की अंतर्वस्तु से पूर्ण कर दे | ऐसी थोथी इच्छा की मात्र 'नेतिकता? का 
स्थान एक समान रूप से खतंत्र परन्तु अ्रंतवस्तु की दृष्टि से अधिक समृद्ध इच्छा 
की सामाजिक घमेपगयणुता? ( 80८४] ॥2/7700087695 . को देना चाहता 
है। कठिन बात यह देखना है कि यह म्वतंत्र इच्छा किस प्रकार सदैव 
सामाजिक घर्मपरायण॒ता? की योजना में अपना स्थान जानने ओर उसे प्राप्त 
करने में पूर्ण और स्वतंत्र संतुष्टि प्राप्त करती है। इच्छा योजना को समभने 
मे असफल रह सकती है, जो कि उस दशा में उसके लिए. अशैय ही रहेगी। 
अथवा यह हो सकता है कि वह उसे समझ ले परन्तु यह पाए. कि वह वैसी नहीं 
है जिसकी वह अपेत्ना करती है और उस अवस्था में भी योजना उसके लिए 
अशेय रहेगी | हम यह कह कर अपने को संतुष्ट कर सकते हैं कि एक दशा 
हमारे सम्मुख अपूर्ण मनुष्य प्रस्तुत करती है और दूसरी अपूण समाज । परन्तु 
ऐसा सनन्‍्तोष-लाभ करने के पूर्व हमें अपूर्ण मनुष्य और अपुण समाज की 
समस्या का परी तरह सामना करना चाहिए।। पर्व इसके कि हम सामाजिक 
व्यवस्था में खतंत्र इच्छा की सिद्धि देखे, हमें उस मनुष्य के बारे में विचार 
करना चाहिये जिसकी इच्छा से समाज आगे होता है और उस मनुष्य के बारे 
में जिसकी इच्छा समाज से आगे होती है। 
५९ ५९ ५९ 
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इसी बात का बोसांके ने अपनी पुस्तक दि फ़िल्साफ़िकल थियरी ऑफ 
दि स्टेट? में प्रयक्ष किया है। बोसांके मीन के सिद्धांतो को स्वीकार कर लेता 
है, परंतु वह बाद के समय के सामाजिक अनुभव तथा मनोवैज्ञानिक गवेषणात्रों 
की सहायता का ग्रीन के परिणामों को आगे बढ़ाने के लिए. उपयोग करता है। 
अधिक पूर्ण अनुभव तथा नवीन सामग्री के प्रकाश में वह उनमें से कुछ मयांदाओं 
को दूर कर देता है जिनसे श्रीन ने अपने राज्य की स्वतंत्र इच्छा को वास्तविक 
रूप देनेवाला अंग बनानेवाले सिद्धान्त को बॉध दिया था; और इस प्रकार 
वह ग्रीन के दर्शन को एक ऐसे बिदु तक ले जाता है जहाँ वह यदि हीगल 
की राज्य-सम्बन्धी घारणा से पूण रूप से मिल नहीं जाता तो उसके बहुत 
निकट पहुँच जाता है | 

अपने राज्य-सम्बन्धी सिद्धान्त की रचना में बोसांके रूसो के बिचारों के 
'पुष्टीकरण से आरंभ करता हैे। वह रूसो को राज्य के आदर्शवादी अथवा 
दाशनिक सिद्धान्त के संस्थापक (अथवा यह कहा जाय कि पुन॑संस्थापक ) 
के सही स्थान पर आरूढ़ करता है; और वह जर्मनी के आदशवादियों का रूसो 
की व्यक्ति की खतंत्रता एवं राज्य की सामान्य इच्छा, तथा दोनो के पारस्परिक 
सम्बन्ध की धारणा के प्रति आभार दिखाता है तथा उनके ऋण को स्वीकार 
करता है। उसके द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त, जो कि 'कान्द्रेट सोशल”? ((:00//40 
50८) का श्रनुगामी है तथा उसके सहानुभूति पूर्ण विश्लेषण पर आधारित 
हे,--मूलतः ग्रीन के सिद्धान्त के समान ही है। राज्य के कार्यों की प्रकृति 
तथा उनकी मयांदाओ्रों के बारे में उसकी धारणा ग्रीन की धारणा की भाँति 
ही नकारात्मक है। राज्य के उन कार्यों का, जिन्हें वह कर सकता है, उपकरण 
बल हैं क्षेत्र वाह्य वस्तुएं हैं, तथा मानवीय ज्लमता को “बाधित करनेंवाली 
बातों को बाधित करना” कृत्य है। काँट से लिया गया, तथा ग्रीर्न द्वारा स्वीकृत 
सिद्धान्त के समरूप, यह सिद्धान्त अंतिम रूप से सदइच्छा को स्वायत्तता के 
सर्वोच्च और चरम महत्व की कल्पना पर आधारित है। राज्य उस इच्छा की 
स्वतंत्रता को दशाओ्रो को, किसी ऐसी शक्ति को दूर करने के लिए शक्ति का 
तथा ऐसी बाधक को बाधित करने के लिए. बाधाओं का, जो उसके प्रयोग में 
विरोधी हो, उपयोग कर सुनिश्चित कर सकता है। जो कार्य वह नहीं कर 
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सकता, वह है स्वयं उस इच्छा का निर्देशन या निय॑त्रण। वे दशाएँ जिन्हें 
राज्य सुनिश्चित करता है अधिकार हैं; और इसलिए बोसांके, ग्रीन की भाँति, 
अधिकारों को उन वाह्मय दशाओं से, जो सद्इच्छा के खतंत्र कार्यकरण के 


लिए. आवश्यक हैं, सम्बन्धित मानता है। 

इस मार्ग पर चल कर बोसांके राज्य--राज्य, एक शक्ति प्रयोग करने 
वाले राजनीतिक संगठन के रूप में--तथा, अपनी समस्त संस्थाओं सहित 
समाज, के उस अन्तर पर पहुँचता है जिसके बारे में हम पहले उल्लेख कर 
चुके हैं। 'समाज शब्द से वह सामाजिक सहकारिता की उस विशाल जठिल 
व्यवस्था का जो राज्य और उसकी कार्यवाहियों से विभिन्न मात्राओ्रो में संयुक्त 
है. अर्थ लगाता है। सामाजिक सहकारिता का यही ज्षेत्र समुदाय के जीवन को 
आविष्कारक तथा प्रयोगात्मक तत्व प्रदान करता है; और अधिकाश रूप में 
राज्य का काय समर्थन करने का कार्य है--इस अर्थ में कि बह अपनी शक्ति 
की मुद्रा से इस नमनशील तत्व के स्वीकृत परिणामों को अंकित करता है। 
इसके साथ ही साथ हमें यह न समभना चाहिए कि इस प्रकार का वत्त व्य राज्य 
और समाज के सम्बन्धो को पूर्णतः समाप्त कर देता है, अथवा उनकी पूरी तरह 
व्याख्या कर देता है। अंततः, समाज राज्य के अन्दर है और उसका राज्य 
में ही कुछ अर्थ होता है। इसका अर्थ यह निकलता है कि यदि हम राज्य को 
उसके पूर्णतर अथ में लें-/-एक शक्ति प्रयोग करने वाले राजनीतिक यंत्र के 
रूप में नहीं वरन्‌ एक सामान्य संगठन और जीवन के संश्लेषण के रूप में 
जिसमें अन्य समस्त संगठन अनन्‍्तर्निहित हैं. तथा जो उन्हें परस्पर सम्बन्धित 
करता है---तो हम उसे सामाजिक सहकारिता के पूर्ण क्षेत्र को घेरने वाले तथा 
उसका पोषण करने वाले एक समूहो के समूह तथा समुदायों के समुदाय के 
के रूप में देखेंगे । इस अर्थ में हम राज्य के अर्थ को दो पश्चों से देख सकते 
हैं। स्व प्रथम हम उसे समायोजनो (20]०४८४०८४४5) के एक खोत के 
रूप में देख सकते हैं जो सम्पूर्ण जीवन की एक व्यावहारिक धारणा के पक्ष 
में अपने अंतर्गत समस्त सस्थाओ की आलोचना और समायोजन करता है 
और ऐसी आलोचना के द्वारा उन्हें एक व्यवस्थित और श्रेणीबद्ध प्रणाली का 
रूप दे देता है। पुनः हम उसे एक चालक-चक्र के रूप में देख सकते हैं जो 
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उस व्यवस्था को प्रेरकशक्ति प्रदान करता है--एक ऐसी शक्ति के रूप में जो 
प्रत्येक सदस्य और संस्था को उसके कर्तव्यों का स्मरण दिला कर ओर उन्हें 
उनका निर्देश कर निरंतर जीवनशक्ति प्रदान करता रहता है तथा उस आलस्य 
और निश्चलता को दूर रखता है जिसमे बिना ऐसे स्मरण ओर निर्देश के के 
अति शीघ्रतापूर्वक फेंस सकते है। परन्तु राज्य इस दूसरे पक्ष मे, एक शक्ति 
के रूप में, तब तक कार्य नही कर सकता * जब तक उसके सम्मुख जीवन की 
एक समष्टि के रूप में व्यावहारिक धारणा (छ070॥79 ८070०९०007 07]॥6 
25 2 ए70]6) का अपना प्रथम पक्त न हो। राज्य एक सद्‌ जीवन को वाह्य 
दशाओ को बनाए रखने के कार्य तक सीमित हैं। परतु इन दशाओ्रो की बिना 
» उस जीवन का ध्यान रखे जिसके लिये वे विद्यमान रहती है कल्पना नही कौ 
जा सकती | और इस कारण यह कहना सत्य है कि राष्ट्र-राज्य की धारणा 
में कम से कम उस जीवन की रूपरेखा, जिसके लिये--एक शक्ति के रूप मे+-- 
वह निमित्त है, अतभंत है । 
यदि हम इस प्रकार राज्य को उसके एक पक्त में सम्पूर्ण जीवन की एक 
व्यावहारिक धारणा माने अथवा उसमे ऐसी धारणा को निहित मानें, तो हम 
हीगल के दर्शन के अधिक निकट आ जाते हैं | ओर दि फ़िल्साफ़िकल थियरी 
आव स्टेट? में यह निकटता कई प्रकार से सामने आती है। प्रथमतः बोसाके 
सामान्य नागरिक की स्वतंत्र इच्छा के राज्य ओर उसकी संस्थाओ से सम्बन्ध 
के प्रति ग्रीन के सतक और द्विधात्मक व्यवहार का परित्याग कर देता है तथा 
राष्ट्र की भावना (8777) में व्यक्ति के ख्तंत्र सम्मिलन "की हीगलंवादी 
धारणा के अधिक निकट चला जाता है। यह बहुत बड़ी मात्रा मे नवीन 
सामाजिक प्रयोगों से प्राप्त अधिक पूर्ण सामाजिक अनुभव का परिणाम है जो 
यह बताता है कि स्वभाव के आवश्यक लक्षण पूर्ण सामाजिक समष्ि में 
एक ही होते हैं; निधन भी राज्य के श्रर्थ और महत्व के प्रति उतने ही सजग 
हैं जितने कि धनिक ( यह भी कहा जा सकता है कि पिछले कुछ समय 
की विधेयन की प्रवृत्ति के कारण, जिसके द्वारा उन पर इतना घनिष्ठ प्रभाव 
पड़ा है, वे धनिकों से अधिक सजग हैं )। संक्षेप मे, सम्पूर्ण समुदाय में एक 
समान सामाजिक चेतना व्याप्त रहती है। परन्तु यह परिवर्तन परिपुच्छा 
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(४7407४9) की पद्धति के परिवर्तन के कारण भी है। कुछ बातो के लिये यह 
मनोवैज्ञानिक परिपृच्छा और सामग्री के प्रात भी ऋणो है। इस विकास के 
द्वारा हमने यह अनुभव किया है कि हमारे मनों में कितना अधिक उपचेतन 
तत्व है और वह उपचेतन तत्व चेतन तत्व से कितने घनिष्ठ रूप से सम्बन्धित 
है तथा वह चेतन तत्व मे कितनी सरलता से प्रवेश कर जाता है। हम यह 
अनुभव करने लगे हैं कि हमारे चेतन मन और सुक्याव, प्रथा ओर शक्ति की 
व्यवस्था में कोई सीधी-सादी विभाजन रेखा नहीं है--ओर '“'े दोनो उतने ही 
अधिक सम्बन्धित हैं जितना .चेतना का केन्द्र उन उपचेतन और सहज 
अआदतो से सम्बन्धित है जो देनिक जीवन को संभव बनाती है?। फिर भी र्याद्‌ 
राज्य हमारे मन से अधिकाशतः एक उपचेतन ठत्व ही है तो भी वह वहाँ 
उपस्थित तो है हो; और किसो भी संकट के समय वह अ्रति शीक्रता से हमारी 
चेतना क़े सर्वाग्न भाग तक पहुँच जाता है। 
यह मनोवैज्ञानिक रीति बोसाके को हीमल के और अधिक निकट ले 
जाती है। हीगल ने राज्य पर वस्तुगत मन (0/|०८०४४ए७ ॥7770) शीषेक के 
अन्तर्गत विचार किया था; उसने राज्य को एक आत्मचेतन, एक आत्मशञानी 
तथा आत्म-व्यंजक व्यक्ति ( &» 8४८९709778 था०१)े 8९-४०८प७)५॥९ 
770।ए7009] ) कद्दा था। बोसांके भी संस्थाओं की प्रकृति का विश्लेषण 
करने में उसी मार्ग का पथिक बनता हैं । वह कहता है कि किसी संस्था की 
यथार्थ वास्तविकता इस तथ्य मे “निहित है कि कुछ सजीव मन एक सजीव रूप से 
सम्बन्धित हैं? | उदाहरणार्थ, संसद्‌ एक कमरे मे बेठे हुये छः सौ व्यक्ति मात्र ही 
नही हैं; मूलतः, यह एक सम्बद्ध करने वाला विचार ही है, जो कार्य से सम्बन्धित 
होने के कारण एक प्रयोजन भी है ओर एक विचार भी--एक ऐसा प्रयोजन 
जो छः सौ मानसों के लिए! समान है, और जो छः सौ मानसो को एक समान 
अनुभव में एकीकृत करता है। किसी प्रयोजन से संयुक्त ऐसे विचार को हस 
एक नैतिक विचार (८८709! 70०५) कह सकते हैं। और इस कारण हम 
संस्थाओं को नैतिक विचार कह सकते द्वे और यह भी कह सकते हैं कि वे 
“वैयक्तिक मनों का वह समान तत्व है जो उन्हें एक एकल अथवा सामान्य 
मानस के रूप मे एकीकृत करता है। तत्वतः संसद न ईंटें हैं ओर न चूना, 
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ओऔर न ही मांस अथवा रक्त; वह छुः सौ मानसो का समान तत्व है, यह वह 
है जिसे हम समान मानस (८0।77707 77) कहते हैं। एक देश की 
समस्त संस्थाएँ, उस सीमा तक जहाँ तक वे प्रभावी हैं, केवल विचार की उपज 
आओऔर मानस की सृष्टि ही नहीं है; वे स्वय॑ विचार और मानस है। अन्यथा के 
एक निजन भवन तथा मानस-रहित शरीर के समान होगी। ऑक्सफ़ोर्ड 
का एक विद्यालय भवनो का एक समूह नही है-यद्यपि सामान्य भाषा में ऐसे 
एक समूह को यह नाम दिया जाता है: वह एक मनुष्यों का समूह है। परन्तु 
वह पास-पास उपस्थित शरीरो के समूह के अर्थ में मनुष्यों का समूह नही है। 
यह मानसा के समूह के श्रर्थ मे मनुष्यो का समूह है। मानसो का यह समूह, 
एक एकीकरण करने वाले विचार रूपी समान तत्व की उपस्थिति के कारण 
स्वयं ही एक समूह मानस (87079 47770) है। समूह के सदस्यो के मनो 
से परे विद्यमान कोई समूह-मानस नहीं है; समूह मानस उसके सदस्यों के 
मानसों मे ही विद्यमान रहता है, परन्तु उसकी उपस्थिति शंका से परे है। जिस 
प्रकार एक श्रमिक संघ मानस (५906 प॥०॥7 #गए0) होता है अथवा 
यहाँ तक कि जिस प्रकार पूर्ण समुदाय का एक सार्वजनिक मानस? होता है, 
उसी प्रकार एक विद्यालय-मानस (०0!026 ४77४) भी होता है।. और हम 
सब एक ऐसे मानस को एक ऐसी वस्तु के रूप में जानते है जो सदस्यो के 
पृथक मनो मे ओर उसके साथ वर्तमान रहती हैं और जो कि उन समस्त 
मनो के योग-मात्र से प्राप्त लब्धि से उच्चतर होतो है। 

इस प्रकार हम यह कह सकते हैं कि (१) संस्थाएँ (7870प7४075) 
अनेक मानसो के समान नैतिक विचार है ओर उनका महत्व और जीवन इसी 
रूप में है । अवश्य ही उन्हे वाह्य स्वरूप में मूर्तिमान होना चाहिये-जैसे ई'ट 
और गारे मे या मांस श्रौर रक्त में; और निस्सदेह, उन्हे उनसे प्रत्यक्षतः 
सम्बन्धित मानसो के समूह के द्वारा स्वीकार किया जाना चाहिये और उनकी 
सहायता की जानी चाहिये। विद्यालय को निश्चय ही पिता-माताओं तथा 
सामान्य जनता के द्वारा स्वीकृत तथा अपने सदस्यों और छात्रों के द्वारा मन 
में अंकित एक विचार होना चाहिये; संसद को निश्चय ही एक ऐसा विचार 
होना चाहिये जिसे निर्वाचक स्वीकार करते हों और जिसमें वे सहयोग देते 
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हो-साथ ही उसे संसद के सदस्यो द्वारा अपने मन सें अंकित विचार भी होना 
चाहिये । अन्यथा विद्यालय व्यर्थ ही शिक्षा देता है और संसद व्यर्थ ही विधि- 
निर्माण करती है। हमारी भाषा में 'जनमत पर उनका कोई अधिकार नहीं है?। 
ओर हम यह भी कह सकते हैं कि (२) यदि एक संस्था एक नैतिक विचार है तो - 
उसमें एक मानस की कल्पना निहित हैं जो उस विचार को अपने में अंकित, 
करे, और उसे जानने अ्रथवा उसके बारे में कुछ सुना होने के अर्थ में अंकित, 
न करे वरन्‌ उसकी इच्छा करने और उस पर कार्य करने के अर्थ में अंकित 
करे। ऐसे मन को हम संस्था का अथवा उस समूह का जो उस संस्था से प्रत्यक्षत+ 
सम्बन्धित है, मन कह सकते हैं, यद्यपि हमे यह बात सदैव ध्यान मे रखनी 
चाहिये कि चूँकि वह एक मन है, वह संस्था अथवा समूह के सदस्यों के मनोः 
मे ही वर्तमान रह सकता है, अन्य किसी स्थान पर नहीं। परन्तु जो कुछ अभी 
संस्थाओं के बारे मे कहा गया है वह राज्य पर भी लागू हो सकता है । राज्य 
एक संस्था है। राज्य एक नैतिक विचार है;. अथवा यों कहा जाय कि यही 
नैतिक विचार ((76 ०7८4! 069) है क्योकि यह सम्पूर्ण जीवन का चरम 
व्यावहारिक रूप है। एक विचार के रूप में यह समस्त नागरिकों के मानस 
का समान तत्व है जो कि--उस सीमा तक जहाँ तक वे उसके चेतन 
या उपचेतन रूप से अनुप्राणित हँ-उनन्‍्हें एक मन के रूप में एकीकृत 
कर देता है। और इस प्रकार हम हीगल की राज्य धारणा--“आत्मचेतन 
नैतिक तत्व (६76 8$2[-0078८078 €पगांल्व 577०:97८८) पर आ जाते 
हैं और राज्य को उसके सदस्थो के समान और सावभौमिक मानस के रूप 
में देखते हैं ।” 

अपने दंड-सम्बन्धी सिद्धान्त में तथा राज्य के कार्यों पर नेतिक प्रतिमानों 
के लागू होने की समस्या के सम्बन्ध में अपने दृष्टिकोण में भी बोसांके कुछ 
हद तक ग्रीन से दूर जाता दिखाई देता है | ग्रीन की भाँति यह बात मानते 
हुए, भी कि दंड के प्रयोजन में अपराधी का सुधार भी--चाहे द्वैतौयक रूप 
से ही क्‍यों न ह्वो-+समाविष्ट होना चाहिए, वह दंड को एक विशिष्टतया 
सकारात्मक गुण प्रदान करता है जो कि राज्य के कार्य के नकारात्मक स्वरूप 
के सामान्य सिद्धान्त को संशोधित कर देता है, ओर यहाँ वह ग्रीन से मतमेद्‌ 
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रखता प्रतीत होता है। उसके द्वारा दिया गया तक मनोवैज्ञानिक है। मानवीय 
खभाव में एक विलक्षण अविच्छिनता है; और स्वाभाविक कार्यों के उपचेतन 
क्षेत्र में जो कुछ होता है वह चेतना के च्ेत्र में भी सहानुभूतिपूर्ण परिणाम उत्तन्न 
कर सकता है | यदि पक असावधानौपूर्ण सहज अथवा स्वाभाविक कार्य करते 
समय, उदाहरणार्थ, मोड़ पर असावधानी के साथ सा्याकल चलाते समय, 
यदि मेरे साथ कोई दुर्घटना होती है और मैं पीड़ा के आधात को सहन करता 
हूँ तो मेरी चेतना प्रभावित होती है आऔर संभावना यह है कि आगे से मेरी 
चेतन इच्छा क्रिया के उस क्षेत्र पर नियंत्रण रखने को ओर प्रइत्त हो। इसी 
अकार कर्तव्यों के क्षेत्र में ( ऐसे क्षेत्र में जो अधिकांशतः स्वाभाविक है, क्योंकि 
मै अपने अधिकांश कर्तव्यों को बिना किसी पूव-बिचार के स्वभावानुसार करता 
हूँ.) यदि किसी आकस्मिक क्रिया द्वारा में कोई भूल कर्ता हूँ--उदाहरयार्थ 
एक प्रन्यासी ((:0०:८८) के रूप में अपने कर्तव्यों की पूर्ति करना भूल जाना-: 
और यदि इसके परिणामतया मै वैधानिक क्रिया का आघात सहन करता हूँ तो 
मेरी चेतन इच्छा जाग सकती है और क्रिया के उस क्षेत्र को नियत्रित करने 
के लिए प्रोत्साहित हो सकती है जिसे कि आधात के कारण मै कर्तव्य मानने 
लगता हैँ | इस प्रकार दंड का यह अर्थ नहीं हो सकता कि मैं आगे से भूल 
करना इस कारण बंद कर दूँगा कि मै उपरोक्त प्रकार का आवात अनुभव करने 
से डरता हूँ, वररन्‌ यह कि श्रागे से मैं ऐसी भूल नहीं करूँगा क्‍योंकि मै होश 
मे आ गया हैं; मेरी आदतों की एक पूर्ण व्यवस्था की चेतना जाग्त हो गई 
है; और ऐसी चेतना के प्रकाश में मैने यह जान लिया है कि मेरै श्रपराध का ४ 
क्या अर्थ होता है। दड के इस सुधारवादी पक्ष के कार्यकरण के इस वर्णन 
को स्वीकृत करते हुए. भी यह संभव है कि यह शंका भनी रहे कि क्‍या वहाँ 
राज्य के कार्य के अन्य रूपों और दंड में मेद किया गया है। शायद्‌ राज्य, 
के द्वारा शक्ति-प्रयोग का कोई भी रूप कर्तव्य को एक ऐसी परिधि के अर्थ- 
और उसकी आवश्यकता की चेतना जाश्त कर सकता है जिसे अब तक न 
जाना गया हो; और उदाहरणार्थ, पिता के मन में, उसे अपने बालक को 
.ब्रिद्यालय भेजने के ल्लिए, बाध्य कर, उसे:ऐसा करने के दंडित- करने के पूवे ही 
खब्ू़ा यहाँ वक कि बिना दंड्ित क्रिए ही, स़ैठुक उत्तरदायित्व का एक नृद्रीन 
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भाव जाणत हो सकता है | इस प्रकार न केवल दंड के ही लिए, वरन्‌ राज्य « 
की समस्त क्रिया के लिए..इस प्रकार का असामान्य एवं आकस्मिक औचित्य 
हो सकता है और वह सकारात्मक गुण ग्रहण कर सकता है जिसका बोसांके 
केवल दंड के लिए. समथन करता है । हु 
राज्य-क्रिया के नेतिकता सम्बन्धी दृष्टिकोण में बोसांके सर्वाधिक निश्चित 
रूप से ग्रीन का साथ छोड़ता प्रतीत होता है। हमने देखा है कि किस 
प्रकार ग्रीन ने युद्ध को गलत ठहराया था क्योंकि वह जीवन और स्वतंत्रता 
के उस अधिकार का अतिक्रमण करता है जो कि मनुष्यों को उनकी 
समान मानवता के कारण प्रात है और इस कारण उसने एक सार्वभौमिक 
आतृत्व” की कल्पना की थी जिसमें समस्त मनुष्य उसकी सत्यता को समान 
मान्यता देने के कारण सम्बद्ध हैं | बोसांके इस प्रश्न पर एक दूसरी रीति से 
विचार करता है। प्रथमतः वह कहता है कि राज्य के कार्यों में तथा उसके 
राजनयशों और अभिकर्ताओं के वैयक्तिक कार्यों में भेद करना आवश्यक है। 
वह प्रथम क्षेत्र के कार्यों पर द्वितीय क्षेत्र के नैतिक शब्दों ( हत्या, चोरी आदि ) 
को लागू करने के अनौचित्य पर बल देता है। द्वितीय स्थान में, तथा इस 
अनौचित्य को स्पष्ट करने के लिये, वह कहता है कि राज्य “राज्य के रूप 
में व्यक्तिगत जीवन के उन सम्बन्धों की,सीमाओ्ं में जिनमें संगठित नेतिकता 
विद्यमान रहती है बँध कर काये नहों कर सकता ।? राज्य हमारे सम्पूर्ण नैतिक 
नगत का संरक्षक है, न कि हमारे नैतिक जगत का एक कारक |? उसे अधिकार 
और कतंव्यों की उस व्यवस्था से बाँधा नहीं जा सकता जिससे वह अपने सदस्यों 
को आबद्ध करता है। वह उस सामाजिक-आचारशास्त्र से -जिसका वह स्वयं 
पोषण करता है, मर्यादित नहीं किया जा सकता | अधिक से अधिक हम उत्तके ' 
यो की इस आधार पर आलोचना कर सकते हैं कि उनमें “सत्‌? (६7८ 20०00) 
की एक निम्न धारणा को स्थान मिला है, अथवा उसमें ऐसे साधन सन्निहित हैं 
गे कि एक सच्ची धारणा की सिद्धि के लिये अनुचित हैं। परन्तु ऐसी आलोचना 
में हम राज्य की उसके किसी अधिक व्यापक 'सत्‌? के सम्बन्ध में अथवा किसी 
ऐसी अधिक सामान्य नैतिकता के सम्बन्ध में जिसे उसे मानना चाहिये आलो- 
चना नहीं करते, वरन्‌ केवले उसकी अपनी अच्छाई और उसकी अपनी 
भर 
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नैतिकता के बारे में आलोचना करते हैं | इस विधय पर एक दूसरा इष्टिकोण, 
जिसे हममे से कुछ दृढ़तापूर्वक अपनाए रहेंगे, राज्य के उसके अभिकर्ताओ 
के लिये उत्तरदायित्व तथा राज्य और उसके अभिकर्ताओ दोनों के सम्य जन- 
मत के समक्ष उत्तरदायित्व पर कहीं अधिक बल देगा। फ्रांसीसी-विधि राज्य 
के उसके अ्रमिकर्ताओं के उन कार्यों के लिए उत्तरदायित्व को स्वीकार करती 
है जो प्रशासनीय कार्य है। और राज्य का कोई भी सही सिद्धांत उसके अंगों 
के उन कार्यों के लिये जो कि उसके अंग के रूप में कार्य करते समय 
किये गए है, उसके उत्तरदायित्व की निश्चित रूप से अपेक्षा करता है ।* 
यदि इस प्रकार एक नागरिक अपने राज्य को हो हानि के लिये वैधानिक 
रूप से उत्तरदायी मान सकता है, तो यह समझना कठिन है कि एक राज्य 
जो कि वैधानिक उत्तरदायित्व वहन कर सकता है, उत्तरदायित्व निर्धारित करने 
के लिये एक नेतिक लोकमत के समूह के होने पर नेतिक उत्तरदायित्व भी क्‍यों 
न वहन करें। इस प्रकार का सभ्य लोकमत, जो कि राष्ट्र-राज्य की सीमाओ 
को लॉधघने वाली सामाजिक आचार-व्यवस्था (8ए४८0 04 800४ ९६४05 
०४ (८६८४) का दूसरा नाम हैं, और जो कि पाश्चात्य योरोप और 
अमेरिका के अधिकाश राज्यों मे समान है, वर्तमान है। यह समझना कठिन 
प्रतीत होता है कि ऐसा लोकमत किसी बात के लिये जिसे वह अपनी नियम- 
व्यवस्था (८०0८) का उल्लंघन समभता है, नैतिक उत्तरदायित्व क्यो न निर्धारित 
करे; यद्यपि, निस्सन्देह, वह वैधानिक उत्तरदायित्व को लागू करने के किसी 
भी प्रयत्न से बिलकुल भिन्न बात है। निश्चय ही यह कहा जा सकता है 
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कि यद्यपि कोई राज्य अपनी विधि के प्रति अपने दूसरे राज्यो से व्यवह्वर के 





१ सन्‌ १६०६ के “ट्रेड्स डिस्प्यूट्स एक्ट? (॥79028 059प/659 (०८४) 
के विरुद्ध महान आपत्ति यह थी कि वह इन मूल सिद्धांतों का अतिक्रमण 
करता है कि (१) एक समूह, क्योकि वह मन और इच्छा से युक्त है, उत्तर- 
दायी होना चाहिये, और (२) एक समूह, क्योंकि वह समूह के रूप में अधि- 
कांशतः अंगो अथवा अभिकर्ताओ के द्वारा ही क्रियाशील हो सकता है, उन 
अंगों अथवा अभिकर्ताओ के कार्यों के लिये उत्तरदायी होना चाहिये । 
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लिये उत्तरदायी नहीं हो सकता (यद्यपि वह अपने नागरिकों के साथ व्यवहार 
के बारे में इस प्रकार उत्तरदायी हो सकता है), और यद्यपि वह उन से अपने 
व्यवहार के लिये विधि की एक उच्चतर व्यबस्था के प्रति भी उत्तरदायी नहीं 
हो सकता क्योंकि वह अ्रभी वर्तमान ही नहीं है। तो भी वह नैतिक अर्थ में 
अपने समस्त कार्यों के लिये (जिसमें उसके अवयवों के ऐसे काय भी आ जाते 
हैं जो वे अभ्रवयव के रूप में करते हैं) ईसाई जगत ( (:9४४67त077 ) 
के नैतिक मत-समूह के प्रति उत्तरदायी हो सकता है, और होना भी चाहिये। 
यदि हम इस तथ्य पर अत्यधिक बल दें कि राज्य अपने अवयवों से भी परे 
है,, अथवा सम्पूण नेतिक जगत के संरक्षक के रूप में राज्य की सर्वोच्चता 
ओर अंतिमता पर अनुचित . रूप से ज़ोर दे, तो क्या हम राज्य के बारे में 
अत्यधिक उत्साह से युक्त न होंगे १ श्रेट ब्रिटेन अधिकारों और कतंव्यो के बारे 
में नागरिकों के लिये अन्तिम और सर्वोच्च नियामक है : वह उन्हें उनकी 
सामाजिक नैतिकता, अथवा यों कहा जाय कि उजल़के राष्ट्रीय चरित्र' की 
अंतवस्तुर॒ का उच्चतम दाता है। परत्तु उनके प्रति भी उसे अपने कार्यों के 
लिये उत्तरदायी होना आवश्यक है। और उसके कार्य, उन समस्त व्यक्तियों के 
कार्य हैं जो उसके नाम पर, चाहे उन्हीं के प्रति क्यो न हो, कारय करते हैं, 
क्योकि वे उस सभ्य जगत के अंग है जिसमे वह अवस्थित है, और जिसके 
मतानुसार ही उसके कार्यो के बारे से निर्णय किया जाता है। 
है #( है 


आदर्शवादी सम्प्रदाय का अध्ययन समाप्त करते हुए हमें उन कुछेक 
आलोचनाओ पर भी ध्यान देवा चाहिए जिनका उसे सामना करना पड़ता 
है। प्रथम और सर्वाधिक स्पष्ट आलोचना यह है कि यह वस्तुओं पर उस 
रूप में विचार नहीं करता जैसी वे हैं । वह राज्य जिसकी यह कल्पना करता 
है--ऐसा राज्य जो प्रत्येक नागरिक की नैतिक इच्छा की स्वतंत्र सहमति 
और सहयोग पर आधारित है-स्वर्ग में अवस्थित हो सकता है, परन्तु भूमंडल 
पर स्थापित नहीं है । परन्तु ऐसी आलोचना राजदर्शन की पद्धति की पूर्णतः 
गलत धारणा पर आधारित होती है। नेतिक दर्शन की भाँति राजनीतिक 
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दर्शन भी 'विशुद्ध उदाहरण पर अर्थात्‌ सत्पुरुष की अन्तःप्रेरणा तथा उचित 
राज्य की सामान्य इच्छा? पर ही विचार करता है। यह इस बात को मान कर 
चलता है कि सर्वाधिक सत्य ही सर्वाधिक श्रेष्ठ है और सर्वाधिक सत्य ही 
अध्ययन का उचित विषय है। राजनीतिशास्न और नीतिशास्र दोनों ही 
सर्वाधिक शक्ति वाले मनुष्य, न कि सर्वाधिक नन्‍्यून शक्ति वाले मनुष्य पर 
विचार करते हैं; 'क्योंकि किसी वस्तु की वास्तविक प्रकृति वही है जो कि उस 
वस्तु के अपने विकास “की चरम सीमा पर होती हैं; सदैव हो कुछ लोग ऐसे 
होंगे जो निम्नतर को उच्चतर का मापदंड मानेगें; सदेव ही अन्य ऐसे भी लोग 
होंगं--ओऔर वे आवश्यक रूप से गलत नहीं होते--जो उच्चतर को निम्नतर 
का मापदंड मानेंगे | कुछु भी हो, आदशवादी अदर्श को अपना अध्ययन 
विषय बनाने वाला अकेला व्यक्ति नहीं होता। सिजविक /90£%7८८2) एक 
उपयोगितावादी था, परन्तु उसका मत है कि राजनीतिशास्र मुख्यतः... ..-« 
सम्य मनुष्यों के समाज में.... . .उन सम्बन्धों की व्यवस्था पर...विचार करता 
है जो स्थापित किए, जाने चाहिए. ।* 

आदरशंवादी सम्प्रदाय की दूसरी आलोचना, जो प्रथम दृष्टि में बहुत भिन्न 
प्रतीत होती है, समाज-सुधारक द्वारा को जाने वाली आलोचना है। उसका कहना 
है कि आदर्शवादी एक आदश का निर्माण नहीं करता, वरन्‌ वह अपूर्ण समाज 
की प्रस्तुत सामग्री को आदश रूप दे देता है और वर्तमान व्यवस्था के दैवी 
अधिकार का उपदेश देता है। समाज को वर्तमान संस्थाओं की आदश रूप में 
व्याख्या कर वह सामाजिक अंतःकरण का ऐसी वस्तुओं से समाधान स्थापित 
करता है जिन्हें उसे स्वीकार नहीं करना चाहिए. । अरस्तू दासता को आदर्श 
रूप देता है; ग्रीन पजी का आदर्शीकरण करता है | इस दृष्टिकोश से जे० ए.० 
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१ सिजविक को 'ऐलीमेंट्स ऑँव पॉलिटिक्स! (१८६१) *पर इस पुस्तक 
में विचार नहीं किया गया है (यद्यपि वह एक ऐसी पुस्तक है जिसे राजदर्शन 
के प्रत्येक विद्यार्थी को पढ़ना चाहिये) क्योंकि उसका रचना काल बाद में होने 
घर भी वह बेन्थम और मिल के उपयोगितावादी काल में आती है जो कि 
इसी माला को एक दूसरी पुस्तक का विषय है। 
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हॉब्सन (]. 2. 7707507) ने (दि क्राइसिस आँव लिबरलिज्म! नामक पुस्तक 
में आदर्शवाद को “रुढ़िवाद की व्यूहस्चना? (४८४८७ 07 (०786:ए%४/&77) » 
माना है। इस दृष्टिकोश से भी कि आदर्शवादी मानवीय अन्तःकरण में समाज 
की आध्यात्मिक आधारशिलाओ पर इतना अधिक ध्यान देता हैं, वह आंतरिक 
मनुष्य ओर उसको स्वतंत्र इच्छा की स्वायत्तता पर विचार में इतना अधिक 
व्यस्त रहता है कि वह भौतिक दशाओ के सुधार की आवश्यकता को देख ही 
नहीं पाता, उसकी आलोचना की गई है। वह “व्यक्ति को नैतिक बनाने की 
आवश्यकताओं में ही भ्रमित रहता है । वह अरस्तू की भाँति अपने हृदय में 
कहता है कि बुराइ्याँ वैयक्तिक सम्पत्ति के स्वामित्व से? उत्पन्न नहीं होती, 
वरन्‌ मानवीय प्रकृति की दुष्टता से? उत्पन्न होती हैं; और अपने विचारों को 
नैतिक इच्छा की ख्तंत्रता की प्राथमिक आवश्यकता पर आधारित कर 
वह राज्य को, जिसे इन बुराइयों को दूर करना चाहिये, विश्नो को दूर करने 
ओर बाधाओं को बाधित करने के नकारात्मक काय तक ही सीमित कर देता 
है। पाठक ग्रीन, ब्रेडले और बोसांके द्वारा प्रतिपादित विचारों के बारे में जो 
कुछ कहा गया है उससे स्वयं ही इस बात का निर्णय कर सकते हैं कि इस 
प्रकार की आलोचना कहाँ तक उचित है । 

एक अन्य और अधिक प्रचलित आलोचना आदशवादी सम्प्रदाय के 
बुद्धिवाद ((77०0८८०४$॥7) का विरोध करती है। यह कहा जाता है कि 
आदर्शवादी विचारक चेतन इच्छा ओर विवेकशील मन को बहुत अधिक 
महत्व देते हैं । इच्छा और विवेक का एक क्षेत्र है अवश्य; परन्तु अन्य क्षेत्र 
भी हैं। मनुष्य प्रकृति का एक भाग है जो चयन (3८!6८८07), जीवन विजय 
(57४४४४०/) और विकास के समस्त कार्यकरण के मध्य स्थित है, और इस 
कारण एक पूर्ण राजनीतिक तिद्धांत में जीवशाज्ली को भी अपनी बात कहने 
का अवसर होना चाहिये | दूसरी और अधिक महत्वपूण बात यह है कि मनुष्य 
संवेगों, प्रेरणाओं और प्रवृत्तियों तथा चेतन विवेक से युक्त प्राणी है। उसकी 
प्रकृति का एक उपचेतन पक्ष है जिसे निर्देश (५प22८४7४०7) प्रभावित करता 
है, जहाँ विचारों का साहचर्य स्थापित होता है, जहाँ अनुकरण का विकास होता 
है और जो आदतों का निवास-स्थल है । यहाँ सामाजिक-मनोवैज्ञानिक आदश- 
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वादी विचारक की अपूर्णता और अपनी आवश्यकता प्रतीत कराने के लिए 
प्रवेश करता है। मैक्डगल ()/८०००९५)) और ग्राहम वालाज् (02797 
%४!95) सरीखे लेखकों का कथन है कि आदर्शवादी, और इस हेतु उपयोगिता- 
वादी भी, मानवीय मन के सम्बन्ध में ऐसे आधार तत्वों को आरंभविन्दु मान 
कर चलते हैं जो अत्यधिक रीते और निःसार है। वे एक ऐसी विवेक 
शक्ति से आरंभ करते हैं जो समान हित” अथवा सर्वाधिक आनन्द जैसे गिने 
चुने सरल सिद्धांतों मात्र से ही युक्त है? जब कि पूर्ण दर्शन को सम्पूर्ण मनुष्य 
को आरंभविन्दु मानना चाहिये जो कि “उन समस्त विचारों, समस्त बासनाश्रों; -: 
समस्त सुखों, से युक्त हो जो इस शरीर से संलग्म रहते हैं |? 


आगे आने वाले दो अध्यायों में यह दिखाया जायगा, श्रथवां कम से कम 
यह दिखाने का प्रयास किया जायगा, कि आलोचना की यह रेखा कहाँ तक 
उचित है । परन्तु एक ऐसी बात है जिसे यहाँ ही कह दिया जाना चाहिए। 
जब आदर्शवादी यह कहता है कि राज्य विवेक और विवेकशील इच्छा का 
परिणाम है तो उसका यह अर्थ नहीं होता कि इतिहास के प्रवाह में विवेक 
चेतन ओर स्पष्ट रूप सें राजनीतिक संस्थाओं का निर्माण करता रहा है। यह एक 
असंभव दावा होगा । उसका तात्यय॑ यह होता है कि एक विकास हुआ हे, 
जिसे, जब हम उसके प्रवाह को और उसके परिणामों को देखते हैं, हम 
अपने विवेक को विवेकशील वस्तु बतला सकते है--ऐसी वस्तु जो ऐसे साध्यों 
की ओर निर्देशित है जिन्हें विवेक स्वीकार करता है।ओऔर इस कारण वह 
यह तक देता है कि अन्तभत और अन्तर्निहित रूप में अनुभवों के द्वारा अपने 
साध्यों की ओर जाने वाला मार्ग टटोलता हुआ मानवीय विवेक सदैव वर्तमान 
रहा है । यदि वह उपस्थित न रह होता तो विकास का अंत एक ऐसी संगठित 
आीवन को व्यवस्था में जिसे हमारा विवेक समझ सकता है, न हो कर, निषेधों 
जज्तियों, और आदतों के ऐसे अव्यवस्थित समूह में होता जिसका न कोई श्रर्थ , 
होता, न सम्बन्ध और न कारण | न ही आदर्शावादी यह दावा करता है कि 
आज के सामान्य नागरिक का प्रत्येक कार्य चेतन विवेक का परिणाम होता है। 
वह अधिकांश मात्रा में आदत अथवा अचेतन अनुकरण का परिणाम हो 
सकता है। आदशंवादी का तात्पयं यही होता है कि नागरिक के कार्य इस 
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श्र्थ में युक्तियुक्त होते हैं कि उनकी एक युक्तियुक्त व्याख्या की जा सकती 
है। और वह यह दावा करता है, जो कि अनुचित नहीं है, कि इसका मतलब 
यह होता है कि अंततः विवेक उपस्थित रहता हैं और वह यथार्थ में सर्वप्रधान 
शक्ति होता है, चाहे आदत और अनुकरण ऐसे कार्यों को प्रस्तुत करने में 


सहायता कर जिन्हें विवेक कराना चाहता है, उसके सहायक के रूप में कितना 
ही कार्य करें | 


अधच्योय ४ 


वैज्ञानिक वित्वारक-हरबबटे स्पेंसर 


जे० एस० मिल की अधिकांश राजनीतिक कृतियाँ सन्‌ १८४८ के बाद 
प्रकाश में आईं । उदाहरणार्थ, 'लिबर्टी! पर उसका निबन्ध सन्‌ १८५६ में 
प्रकाशित हुआ और “रिप्रेजेन्टेटिव गवर्नमेंट” पर सन्‌ १८६० में। परलन्तु 
मिल एक पुरानी परम्परा का विचारक है, यद्यपि यह सत्य है कि उसने उस 
परम्परा की अधिक गंभीर और अधिक आध्यात्मिक व्याख्या .की; उसे सन्‌ 
श्य४ं८ के पश्चात्‌ उदय होने वाले पैग़म्बरों में से प्रथण मानने को अपेक्षा 
अंतिम महान्‌ उपयोगितावादी ही माना जाना चाहिए.। हट स्पेंसर में निश्चय 
ही एक नवीन तत्व सामने आता है। जैसा कि हम देखेंगे, यह सत्य है कि 
यद्यपि उसने बेंथम के ओऔचित्यता के दर्शन (८४००0/८०८ए 97]0509#7) 
पर श्रहयर किया, पर वह अपने राजनीतिक विचारों में सदैव ही एक उपयोगिता- 
वादी था | सुख ही वह लक्ष्य है जिसे वह प्रस्तुत करता है, यद्यपि वह इस बात पर 
बलईदेता है कि यह सृष्टिकर्ता के द्वारा इच्छित सुख होना चाहिये--जो कि क्षमता 
को स्वतंत्र शक्ति (768 ८7८४ए ०६ %८ए५ए) के रुप में प्रभावित होता है, 
न कि राज्य द्वारा इच्छित सुख जो धन के स्वामित्व से संबद्ध आनन्दोपभोग 
का भोतिक रूप्ठ अहण करता है। और ठीक उसी प्रकार जैसे बेन्थम का विचार 
था कि प्रत्येक व्यक्ति को अपने हितों के सम्बन्ध में निर्णय और प्रयत्न करने 
को स्वतंत्रता होना भौतिक सुख की प्रमुख दशा है, उसी प्रकार स्पेंसर विश्वास 
करता है कि प्रत्येक व्यक्ति के लिए, समान स्वतंत्रता का नियम सुख का, जो 'क 
क्षमता की शक्ति से उत्पन्न होता है, मुख्य साधन उपलब्ध कराता है। परन्तु 
सन्‌ १८४१ में प्रकाशित 'सोशल स्टेटिक्स? में हो स्पेंसर आचारशास्र और 
राज्यशात्र की जीवन के प्राकृतिक नियम के विज्ञान के सदश और वस्तुतः 
उसके एक भाग के रूप में व्याख्या करने की अपनी विशिष्ट पद्धति कः आरंभ 
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कर देता है। उसने उसी समय लिखा है कि 'नेतिकता आवश्यक रूप से भौतिक: 
सत्य के साथ एकरूप है--वस्तुतः वह परात्पयर शरोर विज्ञान ((४78८८7066८॥- 
£2] 97ए»0]02ए) की ही एक विशेष रूप मात्र हे। इस प्रकार अब हमें, 
प्राकृतिक विज्ञान की दृष्टि से मानवीय जीवन के निर्वंचन पर विचार करना है। 
स्पेंसर में यह निबंचन अव्यवस्थित है। उसने अ्रन्य खोतों से प्राप्त किन्‍्हीं 
पूर्धधारणाओं के बिना तथा केवल मात्र उस राजनीतिक ज्ञान को प्राप्त करने 
के उद्देश्य से जो विज्ञान सिखा सकता है, राजनीति पर विज्ञान के माध्यम से 
विचार नहीं किया | इसके विपरीत जब उसने विज्ञान की ओर ध्यान दिया उस 
समय वह राजनीतिक पूर्वधारणाओ्ं के बशीभूत था और उसने विज्ञान में एक. 
ऐसे निष्कर्ष के लिए. जो पहले ही निकाला जा चुका था उदाहरण अथवा साहश्य 
खोजने का प्रयास किया, तथा एक ऐसी कथा को सजाने-सवांरने का प्रयत्न 
किया -जिसकी रूपरेखा पहले ही खींची जा चुकी थी। उस मूल अव्यवस्था 
का, जिसे वह कभी पार नहीं कर सका, कारण यह तथ्य है कि वैयक्तिक अधि- 
कार की पूर्वमान्यताओ का जिनसे वह आरंभ करता है राज्य की सावयवी 
तथा विकासवादी धारणा से--जिन्हें वह प्राकृतिक विज्ञान के प्रयोग से प्राप्त 
करता है-न तो मेल बैठता है और न बैठ ही सकता है। इसके परिणामस्वरूप 
उसका दर्शन प्राकृतिक अधिकारों ओर शरीर-विज्ञान सम्बन्धी उपमा के एक 
बेमेल मिश्रण? से रूप में आरंभ होता है और इसी रूप में उसका अंत होता 
है । उसकी रचनाएँ इतने श्रधिक कड़ें तथा गंभीर तक से पूर्ण दिखाई देती 
हैं कि प्रथम दृष्टि में यह अव्यवस्था 'एक विचित्र विरोधाभास प्रतीत हो सकती 
है | परन्तु स्पँंसर का तक यथार्थ में थोथा और यांजिक 'है। वह ऐसे सतत 
विरोधाभासों से जो जीवन से मेल खाने के लिए, अत्याधिक सीधे-सादे हैं, ओर 
अआ्रामक तकों की एक ऐसी «|ंखला के निरन्तर प्रयोग से जिसे अस्वीकृत करने 
को व्यावहारिक जीवन का तनिक भी अनुभव रखने वाले अधिकांश व्यक्ति 
अपने को बाध्य अनुभव करेंगे, पूर्ण है। उसमें यथार्थता के लिए. वह समुद्ध 
भावना तथा विरोधों को दूर करने और उन पर पार पाने के उस प्रयत्न का 


जो हीगल के तर्क का एक विशिष्ट लक्षण है पूर्ण अभाव है। 
स्पेंसर की राजनीतिक विचारधारा के असगंत तत्वों को समझने के लिए: 
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हमें उसके दर्शन के खोत की जानकारी प्राप्त करना आवश्यक हो जाती है। 
वह किसी एक स्रोत से आरंभ नहीं करता । वह अनेक भिन्न खोतों से प्रेरणा 
अहण करता है जिसे वह एक समष्टि में एकीकृत करने का प्रयत्न करता है, 
परन्तु असफल रहता है। प्रथम खोत, जिस पर हम ध्यान दे सकते हैं, इग्लेंड 
का उग्र सुधारवाद (२८१॥८७)४४०) है। जैसा कि उसका कथन है, वह एक 
“आवश्यक रूप से भिन्नमतावलम्बी? (255६709][7 त582ट7072) तथा इस 
न्कारण प्राधिकार का विरोध करने वाले परिवार में उत्पन्न हुआ; और उसकी 
“नॉनकन्फ़मिंध्ट” सहजप्रवृत्तियो तथा उसके युवावस्था के 'नॉनकन्फ़मिस्ट” प्रशि- 
क्ञुण ने उस पर आउना अमिट प्रभाव छोड़ा | उसके चाचा रेवरेश्ड टॉमस 
स्पेन्सर ( ९००. 07798 $/67८८४ ) के द्वारा-जो एक प्रकाणड 
धर्मशासत्री थे और च्च को एक ऐसा विकास मानते थे जिसे वाह्य दशाओं के 
साथ अविरल अनुकूलन की आवश्यकता रहती है--उसमें उग्र-सुधारवादी राज- 
नीति में सक्रिय अभिरुचि जाग्त की गई। टॉमस स्पेन्सर का बमिधंम के 
जोजेफ़ स्टर्ज ([056))9 9पा:४०८) से, जिसने सन्‌ श्८्ू४१ में दि नॉनक- 
न्फ़र्मिस्ट” नामक साप्ताहिक की स्थापना की थी और जो कि पूर्ण मताधिकार 
संघ के प्रमुख नेताओं में था, सम्बन्ध था। “नॉन्कन्फ़र्मिस्ट” को ही सन्‌ #्८ं४२ 
में हट स्पेन्सर ने 'दि प्रॉपर स्फियर ऑँव गवन्मेंट”! पर अपना प्रथम निबन्ध 
अ्रकाशनार्थ भेजा था, और पूर्ण मताधिकार संघ की डर्बी शाखा के मंत्री के रूप 
में ही उसने राजनीति में प्रथम बार सक्रिय भाग लिया था। उसने निर्वाचनों 
में घूसखोरी के विरुद्ध एक आन्दोलन में भाग लिया और "कान लाज़” तथा 
(स्टेट चच? के विरुद्ध आन्दोलन में भी--बोलने की अपेक्षा लिखने के द्वारा 
ही अधिक--भाग लिया । सन्‌ १८:४७ में जब उसने अपनी प्रथम राजनीतिक 
कृति--जिसे उसने 'सोशल स्टेटिक्स”ः (50८9! $0280/८5) नाम दिया--की 
रचना आर॑भ की तब उसे यह प्रशिक्षण मिल चुका था। परन्तु सन्‌ १८४८ को 
समाप्ति के पश्चात वह “इकॉनॉमिस्ट” के सह-सम्पादक के रूप में टॉमस 
हाँ ज्सकिन (.]707799 जि०028८४) के सम्पर्क में आया और संभवत: इस 
सम्पर्क ने 'सोशल स्टेटिक्स” के विकास को बहुत महत्वपूर्ण ढंग से प्रभावित 
'कया | हॉजूस्किन 'बेन्थम-विरोधी रेडीकल” था। गाँडविन को भाँति वह 
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मानवता के प्राकृतिक अधिकारों में विश्वास रखता था, जिन पर बेन्थम ने 
तिरस्कारपूण व्यंग किया था। उसने “यद्भाव्यं” के सिद्धान्त को राजनीति 
और अर्थशात्र दोनों में प्रयुक्त किया जब कि बेन्थम ने श्रर्थशात्र को 
प्राकृतिक शक्तियों के स्वतंत्र कार्यकरण के लिए छोड़ कर केवल विधि 
ओर राजनीति को ही वैज्ञानिक नियमन का ज्षेत्र घोषित किया था। 
हाजूस्किन के अनुसार समाज एक प्राकृतिक पदार्थ है जिसके लिए विश्वात्मा 
अथवा सर्वोच्च नैतिक शक्ति ने प्राकृतिक विधियाँ नियत कर दी है, जिससे 
उसके सदस्य उनकी सहायता से संसार में एक न्यायपूण व्यवस्था का निर्माण 
कर सके | इस कारण शासन का काय नकारात्मक है; वह केवल प्राकृतिक 
विधियों के कार्यकरण के लिए, स्वतंत्र क्षेत्र सुनिश्चित करने तक ही सीमित है; 
और मानवीय विधियाँ उतनी ही अधिक पूर्वाग्रहपूर्ण ([#2८|प०८४) हैं, 
जितनी कि प्राकृतिक विधियाँ उनसे रहित हैं। इस प्रकार चरम लक्ष्य अथवा 
भविष्य का स्वप्नलोकीय' राज्य ((7:0.79) एक अराजकता की स्थिति है जिसमें 
शासन लुप्त हो जाता है और हर एक की भावनाएँ स्वतः हो सब की भावनाओं 
से एक स्वाभाविक अनुरूुपता में सामंजस्य स्थापित कर लेती हैं। 

जहाँ तक हम अभी तक पहुँचे हैं, उससे यह प्रतीत होगा कि स्पेन्सर को 
अपने आरंभिक उम्रसुधारवादी वातावरण में तथा विशिष्ठतः अपने हदाजूस्किन 
के साथ सम्पक में उस राजनीतिक विचारधारा का जिसका उसने सशक्त समथंन 
किया, प्राथमिक तथा मुख्य खोत मिला । सन्‌ १८५४० तक, जैसा कि वह हमें 
स्वयं घतलाता है, उसने बहुत कम पढ़ा था और बेन्थम के बारे में उस पर प्रहार 
करते समय वह बस इतना ही जानता था कि उसने अधिकतम लोगों के अधिक- 
तम सुख के सिद्धान्त के वैज्ञानिक प्रयोग का प्रतिपादन किया था। परन्तु दो 
अन्य ऐसे सोत थे, जो परस्पर तथा उसके आरंभिक उमग्र-सुधारवाद (र३०- 
००872) से बहुत कुछ अननुरूप हैं, जिनसे स्पेन्सर ने प्रेरणा ग्रहण की। ये 
थे प्राकृतिक विज्ञान का अध्ययन, जिसमें उसे सदैव रुचि रही थी और जिसमें 
उसके इंजीनियरिंग के अनुभव ने उसकी रुचि ओर अधिक बढ़ा दी थी, तथा 
शेलिंग (५$०४८॥72) और श्लेगल (5८0]८22!) के जर्मन आदशवाद का 
एक संकेत मात्र जो कि उसने कॉलरिज की पुस्तकों के एक सरसरे पठन से 
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प्राप्त किया था। जर्मन आदर्शवाद से उसने वह प्रहणु किया जिसे उसने 'सोशल 
स्टेटिक्स? में “चीवन की कल्पना? (/069 ०/ [!८) कहा है। उसने यह सोचना 
सीखा कि जीवन प्रकृति का एक सकारात्मक विज्ञान के द्वारा अध्ययन किए, 
जाने योग्य तथ्य नहीं है, वरन्‌ वह एक परात्पर मिद्धान्त है जिसके कारण प्रकृति 
एक समष्टि के रूप में, तथा समाज प्रकृति क्रेी एक भाग के रूप में, अन्तर 
से वाह्य दिशा में एक चरम “यक्तीकरण? (॥707ए0प५४०४) की ओर 
विकसित होते हैं । जीवन एक सावभौमिक विकास का कारण है; वस्तुतः यही 
सावभौमिक विकास है--क्योकि स्पेन्सर सौरमंडल की घटनाओं को भी “जीवन 
की कल्पना” में सम्मिलित कर लेने के लिए प्रस्तुत था | जो कुछ अब तक कहा 
गया है उससे यह परिणाम निकलता है कि स्पेन्सर ने जीवशास्त्र से-जो इस 
शब्द के सीमित अर्थ में जीवन का सकारात्मक विज्ञान है-आरंभ नहीं किया, 
और न ही उसने विकास की कल्पना जीवशास्त्र से ब्रह्मांड में प्रयुक्त करने के 
लिए ग्रहण की | उसने ब्रह्मांड के विकास की कल्पना से आरंभ किया जिसमें 
बाद में उसने जैविक विकास को भी सम्मिलित कर लिया | सन्‌ १८४० में 
ही लायल (7,ए८!) को पुस्तक प्रिंसिपिल्स! ने उसे विकास की परिकल्पना 
सुभा दी थी, परन्तु कॉलरिज ओर कॉलरिज के माध्यम से शेलिंग ने ही उस 
परिकल्पना को निश्चित रूप दिया। वह यह तक देने लगा कि समस्त प्रकृति 
में, और इस कारण मानव समाज में, जीवन की एक परात्पर तथा दैवी शक्ति 
है। इसलिए, यह परिणाम निकलता है कि प्रकृति और समाज सजीव सावयव 
हैं : यह परिणाम निकलता है कि अपने अन्तरस्थ जीवन के कारण वे विकसित 
होते हैं और यह विकास व्यक्तीकरण अथवा विभेदकरण (0८:८०४४५(07) 
की एक प्रक्रिया माना जा सकता है जो कि विभेदकृत तत्वों के एकसूज्ीकरण से 
संयुक्त है। व्यक्तीकरण जितना ही उच्च कोटि का होगा उतना ही महत्व. अधिक 
होगा । और इस प्रकार हम महत्व के एक सोद्देश्यात्मक प्रतिमान (६८५०- 
0270४ 50970270 ) पर पहुंचते हैं, जिसके अनुसार वस्तुएँ उसी अनुपात में 
उच्च अथवा निम्न स्थान प्रात करती हैं जिस अनुपात सें वे व्यक्तीकरण के 
चर्म उद्देश्य के निकट आती या दूर जाती हैं | हाजूस्किन और शेलिंग का यह 
. सम्सिश्रण (इसे ऐसा ही माना जा सकता है) ही स्पेन्सर के दर्शन का आधार 
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है; और इस आधार का प्राकृतिक विज्ञान की सामग्री से समाधान करने का 
अ्रगतिशील प्रयत्न ही उसका उत्तर-विकरास है। 

पर॑तु यह प्राकृतिक विज्ञान जैविक वर्ग की अपेक्षा भौतिक वर्ग का ही था | 
यौवनावस्था के आरंभिक वर्षों से ही उसकी भौतिक-शास्त्र में रुचि रही थी। 
डसे वायु पंपों और विद्युत-यंत्रो में अत्यधिक रुचि रही थी; वह कुछ वर्षों तक 
इंजीनियर के रूप में भी का करता रहा था और न तो उसे भाषा अथवा 
साहित्य के अध्ययन में रुचि थी और न उसने उनका अध्ययन करने के लिए 
प्रयत्न किया था। इस प्रकार वह प्रथा अथवा परंपरा की ओर '“अ्रुकाव” से 
मुक्त था; इस प्रकार वह प्राकृतिक कार्य-कारण ( ०४०७४४४07 ) तथा प्राकृतिक 
नियम की ओर मुड़ने के लिए, प्रेरित हुआ। इसी रीति से ही उसने अपनी 
पुस्तक का नाम 'सोशल स्टेटिक्स! रखा। इस शीर्षक में कॉम्टे का प्रभाव 
सूँघना स्वाभाविक है | कॉम्टे ने समाजशासत्र को सामाजिक-भौतिकी ( 50०४] 
7ए&05 ) का विज्ञान माना था और उसने सामाजिक-भौतिक शास्त्र को 
स्थिति-विजञान और गति-विज्ञान के दो विभागों में विभक्त किया था। 
स्पेंसर की भाँति उसने भी सामाजिक “नियमों? के विचार पर बल दिया था। 
परन्तु स्वाभाविक होते हुए भी यह बात भ्रामक है। सन्‌ १८५० के पश्चात्‌ 
तक स्पेंसर कॉम्टे के बारे में कुछ नहीं जानता था। 'सोशल स्टेटिक्स” की 
धर्म-सम्बन्धी तथा तत्वशान सम्बन्धी पूवमान्यताएँ बिल्कुल वही हैं. जिन्हें कॉम्टे 
अपने सकारात्मक दर्शन से दूर करना चाहता था; और कॉम्टे की राजनीतिक 
विचारधारा का वैज्ञानिक पैतृकबाद (50८7०४० 9%&:८८:72877) स्पेंसर का 
भ्रतिलोम है। स्पैंसर केवल कॉम्टे के प्रति कुछ शब्दों ( जैसे समाजशात््र ) 
के लिए, तथा अपनी 'पाज़िटिविज्न! (20807872 की अधिक स्पष्ट विरोधी 
व्याख्या करने को प्रेरणा के लिए. ऋणी हैं। साथ ही' साथ यदि उसका 
दर्शन कॉम्टे के दर्शन के अनुरूप नहीं बना तो वह अधिकाधिक से भौतिकशास््र 
संबद्ध हो गया। यह विकास सन्‌ श८५८ के आरंभ तक द्र तगति से हुआ 
है, जबकि यह 'सिन्थेटिक फ़िलॉसफ़ी के प्रथम प्रारूप में अपने साध्य पर पहुँच 
गया। जीवन की एक देवी और परात्पर कल्पना का स्थान अब शक्ति ले 
लेती है। सावभौमिक विकास को कल्पना श्रभी भो विद्यमान है परंतु अब वह 
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शक्ति की यांतिक शब्दावली में अ्रभिव्यक्त की गई हैं, न कि जीवन को सावयवी 
शब्दावली में । प्रथम सिद्धान्त है, शक्ति की श्रविनाशमानता : इससे निकलने 
वाली दो मुख्य उपसिद्धियाँ हैं-- समस्त वस्तुओ को चरम संतुलन की ओर 
प्रवृत्ति तथा समस्त वस्तुओं की इस संतुलन को प्राप्त करने के लिए. एक विकास 
की प्रक्रिया द्वारा अपने को रुूपातरित करने की आनुषंगिक प्रवृत्ति | समस्त 
प्रकृति, जिसमें प्रकृति के भाग के रूप में मानव समाज भी सम्मिलित है, 
रूपांतरण अथवा विकास की एक सावंभौमिक प्रक्रिया में--जो कि शक्तियों के 
संतुलन-स्थापन के सावभौम नियम का परिणाम है--एक समष्टि के रूप सें 
संग्रहित है। और रूपातरण तथा उसका खोतरूप सावभौम नियम शक्ति की 
अविनाशमानता की उपसिद्धियाँ हैं | ये विचार डारविन के द्वारा उसके सिद्धान्त 
के प्रतिपादन के पूर्व ही जाने जा चुके थे; और इस प्रकार स्पसर 'सामाजिक 
विकास! की धारणा पर जीवशास्त्र के माध्यम से नहीं पहुँचता, और न किसी 
जैविक साहश्य के द्वारा, वरन्‌ भौतिकशासत्र की शब्दावली में अभिव्यक्त 
सावभौमिक विकास के एक व्यापक विचार द्वारा: एक ऐसा विचार जो 
अपनी व्यापकता मे एक ही विधि की समरूप व समानान्तर अभिव्यक्तियो के 
रूप मे समाजशासत्र और जीवशास्र दोनो को, और यही नहीं, खगोलशास्र और 
भूगर्भशासत्र को भी, सम्मिलित कर लेता हे । 

* पर॑तु सेंसर के समाजशास्त्र पर जीवशासत्र का विशिष्ट प्रभाव रहा। यह 
रुमझना एक ग़लती होगी--एक ऐसी ग़लती जिसके लिए वह एफ़० एच० 
गिडिग्ज़ पर आक्षेप करता है जिसने कि वह गलती कभी की ही नही--कि 
स्पेंसर ने समाजशासत्र को जीवशास्त् पर आधारित किया; परंतु यह सत्य है कि 
ये दोनों उसके सिद्धान्त मे घनिष्ठ तथा विशिष्ट रूप से संबद्ध हैं। स्पेंसर की 
जीवशास्र में उसी समय से अभिरुचि थी जब वह बाल्यावस्था में कीड़ो- 
मकोड़ों को पालता था। जैसे-जैसे उसने प्रगति की, उसने लेमाक द्वारा 
सन्‌ १८०० मे ही प्रस्तावित जीवशासत्र के सिद्धान्तो को अ्रगोकृत किया और 


उन्हें अपनी व्यवस्था के अनुकूल बनाया । उसका मत था कि वाह्य वातावरण 


जीवघारी प्राणियों पर प्रभाव डालता है, ( इस विश्वास को सुदृढ़ बनाने में 
सन्‌ १८४६ में प्रकाशित बकिल (30८४८) को 'हिस्द्री ऑव सिविलाइज़ेशन? 
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सहायक हुई होगी ); कि प्राणधारी जीव अपने कार्यों और ढॉाँचे को वाह्म 
वातावरण के अनुकूल बना लेते हैं; और यह अनुकूलन एक पीढ़ी दूसरी पीढ़ी 
से प्राप्त करती रहती है। 

यह कॉलरिज के विकास सम्बन्धी इष्टिकोण से कि वह जीवन में स्वत्त+ 
अन्दर से होता है, बिदाई लेना है। अब, इसके प्रतिकूल, ऐसे विकास का 
बाहर से होना माना जाता है | परंतु यह नवीन दृष्टिकोण सा्वभौमिक विकास 
के पुराने भौतिक नियम के अन्तर्गत आ सकता था और वस्तुतः हुआ भी ऐसा 
ही । वातावरण के साथ अनुकूलन (90%0:27707) शक्तियो अथवा ऊर्जाओ 
(०॥८:2/८४) का संतुलित होना ही है; यह जीवघारी प्राणी की ऊर्जा का 
वातावरण की ऊर्जा के साथ अलुकूलन है। इस प्रकार सावभौमिक भौतिक 
विकास के साथ सम्बद्ध लेमाक का जीवशास्त्र स्पेंसर के मनोविज्ञान तथा उसके. 
समाजश्त्र में परिणत होता है। मन अपने को अनुकूलित कर अपने आप 
को वाह्य वातावरण के साथ समन्वयित अथवा संतुलित करता है जो कि उसका 
वंशानुक्रम से प्राप्त परंपरागत तंतु बन जाता है। पुन, व्यक्ति अपने आपको 
अनुकूलन के द्वारा, तथा उस अनुकूलन की वंशानुक्रम-प्राप्ति के द्वारा सामाजिक 
वातावरण से तब तक संतुलित करता है जब तक वह एक पर्ण संतुलन में 
चरम अराजकता की आनन्दपु्ण स्थिति को प्राप्त नहीं करता हैं। इस बात पर 
ध्यान देना महत्वपूर्ण है कि स्पेंसर की विचारधारा का इस कोटि के लेमाकंवाद 
में ही अन्त होता है--जिस प्रकार कि उसका आरंभ था। वह कभी ग्री 
डार्विनवादी नहीं बना । डार्विन ने जब अपना सिद्धान्त प्रकाशित किया उसके 
कुछ मास पूर्व ही वह अपना मानसिक विकास समाप्त कर चुका था और अपनी 
(सिन्थेटिक फ़िलाँसफ़ी' नामक पुस्तक की रूपरेखा तैयार कर चुका था | डार्विन 
को वातावरण के साथ प्रयोजनपूर्ण अनुकूलन से विश्वास नहीं था: वह 
आकास्मिक रुूपातरों (2०८१८ ००७/:8/./07.5) स्‌ विश्वास करता था 
तथा उसका मत था कि उन आकास्मिक रूपातरों को जो वातावरण के साथ 
मेल खाते हैं वंशानुक्रम के द्वारा स्थायी रूप दे दिया जाता है--अन्तिम रूप 
से इसका कारण यह है कि वे उस वातावरण के लिए, सर्वाधिक उपयुक्त हैं; 
परन्तु निकटवर्ती रूप से इस कारण कि वे जीवन संघ में अवशिष्ट रहने के 
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लिए, अनिवाय रूप से चुने गए, । स्पेन्सर प्राकृतिक चयन को “अप्रत्यक्ष संतुलन- 
स्थापन ((70॥76% ८धुपा॥0720/07) का एक कारण स्वीकार करने को, श्रथांत्‌ 
एक जीवघारी प्राणी को उसके वातावरण के साथ संतुलन-स्थापन के ऐसे दृष्टांतों 
के लिए उत्तरदायी मानने को जो कि उस प्राणी की अपने वातावरण पर प्रत्यक्ष 
प्रतिक्रिया के परिणाम नहीं ये, प्रस्तुत था | वह यह भी मान लेने को प्रस्तुत था 
कि सर्वाधिक आरभिक अवस्थाओं मे प्रत्यक्ष की अपेक्षा अप्रत्यक्ष संतुलन-स्थापन 
ही अधिक हुआ । अन्य बातों मे वह डाविन का अनुयायी नहीं था, और इन 
बातो में भी उसने अपना दृष्टिकोण डार्विन के कुछ लिखने के पूर्व ही स्वतंत्र 
रूप से प्राप्त कर लिया था । 'सोशल स्टेटिक्स? मे ही वह “प्रकृति के उस कठोर 
अनुशासन” को स्वीकार करता हैं जो अ्रनुपयुक्त को लुप्त कर देता है तथा "चारो 
ओर की दशाओ से पूर्णतः श्रनुकूलित ढाँचे के पोषण” को सुनिश्चित करता 
है | और इसी अनुशासन के नाम पर वह गरीबों की सहायता को व्यवस्था पर 
प्रहार करता है | 

स्पेन्सर किस प्रकार जीवन की आदर्शवादी कल्पना, जिससे उसने आस्ंभ 
किया था, और भौतिकवादी शक्ति की अविनाशमानता मे, जहाँ वह समाप्त 
करता है, समाधान स्थापित करता हैं? और किस प्रकार वह दोनों का अपने 
आरंभिक उम्रसुधारवाद तथा उसकी जीवधारी व्यक्ति के प्राकृतिक श्रधिकारों 
की शिक्षा के साथ समाधान करता है ! प्रथम समाधान जीवन और शक्ति शब्दों 
के अनिश्चित प्रयोग के द्वारा--जिसने कि स्वयं विकसित होने वाले सावयदवों 
के सिद्धात के स्वय संतुलन स्थापित करने वाले यन्त्रों के सिद्धांत में परिवतन को 
आउइत्त करने का कार्य किया--प्राप्त किया गया,। अथवा यों कहा जाय कि प्राप्त 
करने का प्रयत्न किया गया । परन्तु यह अनिश्चितता केवल यथार्थ असमाघान 
शीलता को ही छिपाती है; और यथार्थ असमाधानशीलता उसके राजनीतिक 
दशन में सामाजिक सावयव की धारण! की सतत परिवर्तनशीलतो में दृष्टिगोचर 
होती है। ऐसा लगता है जैसे कि सामाजिक सावयब (30८%/] 08 थांधगा) 
निरन्तर जीवन ग्राप्त करने तथा एक जीवित पदार्थ होने के लिए. आग्रह करता 
है, और स्पेन्सर को राज्य की मौतिक एककों के एक सम्मिश्रण के रूप की 
यांत्रिक धारणा को स्थापित करने के लिए, उसका अन्त करने के वास्ते- ईअसंगत 
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युक्तियों का श्राश्रय लेना होता है। राजनीतिक विकास की दो ग्रल्य अपस्थाओं, 
सैनिक तथा औद्योगिक, में भेद स्थापित करना वह प्रधान युक्ति है जिसका ' 
उसने प्रयोग किया है। प्रथम और निम्न अवस्था के लिये वह विलयित साव- 
यव (॥7722/2760 ०:2»77»7) को उचित ठहराता है; दूसरी तथा श्रेष्ठ 
अवस्था के लिए वह एककों के विभेदकरण को उचित मानता है--जैंसे कि 
विल्ययन और विभेदकरण सहगामी और सहसंबन्धित न हों और जैसे कि विकास 
को एक कुल्हाड़ी से दो विषम अवस्थाओं में बॉटना संभव हो। दूँसरी युक्ति 
जो कि मूलतः प्रथम के समरूप ही है, विलयन के दो, प्रकारों-स्थिति (88078) 
के विलयन तथा अनुबन्ध (००7::%८:) के विलयन (यह भेद मेन से ग्रहण 
किया गया है)--में भेद करना, तथा उसके पश्चात्‌-स्थिति को, जो कि एक 
सावयवी दशा का प्रतिनिधित्व करती है, बर्बरतापूर्ण सैनिक काल के लिए 
बहिष्कृत कर-अनुबन्ध का जो कि एक यांत्रिक संबध का प्रतिनिधित्व करता 
है, बाद के औद्योगिक काल के लिए, समर्थन करना है, जैसे कि उद्योगवाद 
में सर्वाधिक उच्चकोटि की सावयवी अन्योन्याश्रयता आवश्यक रूप से अन्त- 
निहित नही है। 

,.. दूसरा समाघान--अर्थात्‌ अपने आरंभिक उग्रसुारवाद का अपने उत्तर- 
दर्शन के साथ समाधान-स्पेन्सर परम-शक्ति अथवा स्वप्नल्तोकवाद की विचार 
धारा के द्वारा स्थापित करता है। उसके तक का प्रवाह इस प्रकार हैं। यह माना 
जा सकता है कि विकास, चाहे उसे जीवन की व्यक्तीकरण की प्रवृत्ति माना 
जाय और चाहे शक्ति की संतुलन-स्थापन को प्रवृत्ति, अंतिम रूप से एक पूर्ण 
संतुलन प्राप्त करता माना जा सकता है । यह साध्य, जो कि भविष्य के लिए 
है और इस प्रकार एक दूखर्ती स्वप्ततोक माना जा सकता है, एक निरपेक्ष 
प्रतिमान अथवा आदर्श है । वह पूर्ण संतुलन ( अ्रथवा यदि हम उसे 
लेमाक की शब्दावली में रूपांतरित करें तो पूर्ण अ्नुकूलन ) जो कि * विकास 
आप्त करेगा, सामाजिक आदर्श का प्रतिनिधित्व करता है । ऐसा आदर्श आवश्यक 
रूप से गतिहीन है, क्योंकि आदश की ग्रासि पर प्रगति रुक जाती हैं और गति 
बन्द हो जाती है। इसी कारण स्पेन्सर सामाजिक स्थिति विज्ञान की एक ऐसी 
संहिता की बात करता है जिसे वह माप का प्रतिमान मानता है जिससे प्रत्येक 
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वस्तु के सम्बन्ध में निए॑य किया जाना चाहिये और जिससे निकटता के आधार 
पर ही प्रत्येक वस्तु का मूल्याकन किया जाना चाहिए। परन्तु यह केवल 
| सामाजिक व्यवस्था के एक प्रतिमान अथवा आदर्श के रूप में प्राकृतिक 
अधिकारो की पुरानी धारणा की, केवल इस अन्तर के साथ |कि उस संहिता 
को भविष्य के लिए निश्चित किया गया है और उसे विकास के साथ संबद्ध कर 
दिया गया है, पुनरादृत्ति मात्र है। जिस रूप में उसे स्पेन्सर ने प्रतिपदित किया है 
उस रूप में प्राकृतिक अधिकारों का सिद्धांत केवल अन्तिम अराजकता की 
आनन्दपूरता का सिद्धांत मात्र है । एक बार पूर्ण संतुलन अथवा अनुकूलन 
प्रात्त हो जाने पर मनुष्य स्वाभाविक रीति से वही करता है जो उसे करना 
चाहिए; और शासन एक पोशाक की भाँति स्वयं ही दुर हो जायगा । इस प्रकार 
अराजकता आदर्श है और अराजकता की स्थिति से निकटता की मात्रा से ही 
हम प्रत्येक समाज का मूल्यांकन कर सकते हैं | इस प्रकार के विचार की दो 
आलोचनाएँ हो सकती हैं। प्रथम, मानवीय व्यवहार का विकास कभी भी ऐसी 
स्थिर शाति नहीं प्रात करता । क्षितिज सदेव पीछे हटता जाता है; कमी भी 
एक चरम और पूर्ण अनुकूलन की स्थिति नहीं आती; प्रत्येक नवीन अनुकूलन 
समस्याओं का एक नया समूह प्रस्तुत कर देता है और एक नबीन अनुकूलन 
की ओर ले जाता है | द्वितीय, स्पेन्सर की प्रवृत्ति चरम स्वम्नलोकीय आदर्श 
तथा वर्तमान सामाजिक दशश्रों के सम्बन्ध के बारे , में गड़बड़ी कर देने की 
रही है । इस विचार पर दृढ़ रहने के स्थान पर कि किसी विशिष्ट समय को 
सामाजिक परिस्थितियाँ जहाँ तक वे आदर्श का श्रेष्ठतटम संभव निकट रूप है 
उस सीमा तक वे न्यायोंचित हैं और पूर्णतः अच्छी हैं, वह ऐसी सामाजिक 
परिस्थितियों को अपने आदर्श के विरुद्ध रखने तथा तत्पश्चात्‌ उनकी अपने 
आदश के पतिमान के अनुसार अपर तथा अन्यायएणं कह कर आलोचना 
करने का आदा है। वह अपने “निरपेज्ष आचारशास्र” के आलोचकों के विरुद्ध 
कितना भी यह कहे कि उसने वर्तमान सामाजिक संस्थाश्रों का मूल्य जान लिया 
है, वस्तुतः वह ऐसा करने में असमर्थ रहा--कम से कम 'सोशल स्टेटिक्स” के 
बारे में तो यह सत्य ही है। इसके विपरीत अराजकता के चरम स्वम्नलोक पर 
अपनी इृष्टि जमाये रख कर वह विद्यमान शासन की उसे प्रकृतिश: अन्याय- 


|| 
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पूर्ण कह कर आलोचना करता है, और इस प्रकार वह एक विचित्र मध्ययुगीन 
विचारधारा में फंस जाता है जो कि समस्त शासन को बुराई और हिसा के 
परिणाम और छष्टा के रूप में देखती है। इस प्रकार उसकी विकास को धारणा 
का, इस कारण कि वह एक ऐसे साध्य की कल्पना पर आधारित है जो कि 
न्याय का प्रतिमान है, उसकी उग्रतावादी राजनीति' से सामंजस्य होता है। 
परन्तु इसी प्रकार से ही उसका पण राजनीतिक सिद्धात दिशाश्रष्ट हो 
जाता है, क्योंकि उसकी प्रवृत्ति शासन और सामाजिक संस्थाओं को अन्यायपरण 
ओर अरक्षणीय मानने वाले दृष्टिकोण की ओर है। और इस प्रकार पुनः 
जीवधारी सामाजिक सावयव---जिसे उसने अपने आरंभिक आदशंवाद से प्राप्त 
किया था--प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धात से, जो कि उसके आदरशंवाद 
से भी पुराने उमग्नसुधारवाद की देन है, जिसका उसने बाद में विकास की 
धारणा के द्वारा बचाव करने का प्रयत्न किया, सतत रूप से युद्धरत 
रहता है | 
हम स्पेन्सर के खोतो और उसके दूसरे विचारकों के प्रति ऋण का 
उल्लेख कर चुके हैं । स्पेन्सर का स्वर्य अपनी मौलिकता पर बल देने की ओर 
क्ुुकाव था | सन्‌ १८६६ में लेस्ली स्टीफेन को एक पन्न में वह यह इढ़तापवक 
कहता है कि 'सोशल स्टेटिक्स” लिखने के समय उसकी कोई तैयारी नहीं थी। 
उसने वस्तुओं को स्वयं अपनी आँखों से, न कि दूसरों को आँखों से, देखा 
वह सीधा तथ्यों तक पहुँचा और अपने निष्कर्षों को प्रत्यक्षतः जीवन से प्राप्त 
किया | सत्य यह है कि उसने द्र तगति से पढ़ा और बहुत से शीघ्रताप्णं प्रभाव 
प्राप्त किए. और उसने बहुधा विचारों को बातचीत के दौरान में (मुख्यतः 
हाज्स्किन से) आत्मसात किया । व्यवस्थित रूप से न पढ़ने के कारण उसने 
सोचा कि वह मौलिक हैं, जब क्रि हर समय वह पढ़ाई अथवा बातचीत में 
संग्रहित वेगयुक्त प्रभावों पर आश्रित रहता था। सामान्यीकरण की सकारात्मक 
प्रतिमा से युक्त होने के कारण (जिसके परिणामस्वरूप उसने प्रभावपुण खोजे 
और आश्चर्यजनक भूलें की) उसने इस अत्यधिक अपूर्ण सामग्री का संश्लेषण 
करने का प्रयत्न किया | परन्तु सोशल स्टेटिक्स”ः में वह तिथ्यों' तक नहीं 
पहुँचा था, और अपनी 'डेस्क्रिप्टिव सोशियालाजी” में भी वह सभ्य जीवन की 
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सामाजिक संरचना के वास्तविक तथ्यों तक नहीं पहुँचा था । यदि उसने अपने 
पर्व॑वर्तियों के दशन पर व्यवस्थित रूप से कार्य किया होता और वास्तविक 
तथ्यों का व्यवस्थित रूप से अध्ययन किया होता त्तो उसने अपेन्षाकृत कम 
सफलता प्राप्त की होती और शायद्‌ विश्व की अधिक सहायता की होती 
बतमान रूप में, हमे उसे अपर तथ्यों से, जिन्हें वह कभी एक समष्टि के 
रूप में नहीं विचार सका, एक प्रभावपण सामान्यीकरण करने वाला विचारक 
मानना चाहिए.। यही कारण है कि स्पेन्सर को समभने के लिए. उसके शथोतों? 
का अध्ययन अन्य अधिकाश विचारकों के अध्ययन के लिए उनके खोतों के 
अध्ययन से अधिक महत्वपूर्ण है। 

अब हम इस बात को ध्यान में रखते हुये कि वह समाज की चरम अ्रगति- 
शील स्थिति का वर्णन है--समाज का उसके निरपेक्ष रूप म न कि उस रूप मे 
जैसा कि वह यथार्थ में है--सोशल स्टेटिक्सः पर, जो सन्‌ १८५४१ में प्रकाशित 
हुई थी, विचार कर सकते हैं | यथार्थ शासन तथा उनकी रीतियो के प्रति 
स्पेन्सर अन्य स्थलों की भाँति यहाँ भी सजीव घृणा प्रदर्शित करता है। जैसा 
कि उसका कथन है, यह घुणा उसे अपने “डिसेंटिंग परिवार! से जो कि स्वेच्छा- 
चारी नियंत्रणु का विरोधी था, प्राप्त हुईं; और एक ऐसे युग मे रह कर जिसमें 
व्यापार पर शासनीय नियंत्रणों के दूर होने से आर्थिक सुख की आशा की जाती 
थी, वह आवश्यक पुलिस कर्मचारी तथा न्यायालयो के अतिरिक्त शासन के 
अन्य समस्त रूपों के उन्मूलन में ही सावभौमिक सुख की आशा करने लगा। 
उसकी कृतियो को मुख्य बात जो प्रारंभ से अन्त तक बार-बार सामने आती है 
शासन की मूखंता, गडबड़ी तथा अत्यधिक ओऔपचारिकता की भत्सनां है। बकिल 
(87८८०) की भाँति वह सदैव विधायकों के पापों के विरुद्ध 'कमिनेशन 
सर्विसः करता रहता है। और यही उसका कट्ठु सत्य है। कोई भी व्यक्ति 
स्पेंसर की कतियाँ बिना यह सबक़ सीखे नहीं पढ़ सकता--एक ऐसा सबक जिसे 
सीख़ना हितकर ही है--कि अंततः राज्य अपने कमचारियों की सीमित बुद्धि के 
द्वारा ही काय करता है | हमें उससे ऐसी किसी बात की आशा नहीं करनी 
चाहिए, जिसकी हम अपनी समान रूप से सीमित बुद्धि से आशा नहीं कर 
सकते । परन्तु स्पेंसर इस निष्कष से ही संतुष्ट नहीं है । वह और 
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आगे जाता है। वह कहता है कि हम व्यक्ति की बुद्धि से राज्य अथवा 
“उसके कर्मचारियों की बुद्धि की अपेक्षा अधिक आशा कर सकते हैं। वह राज्य 
के सम्प्रदाय के विरोध में व्यक्ति का सम्प्रदाय खड़ा करता है । उसके राज्य, के 
प्रति ह्वेषपूर्ण दृष्टिकोण का अग्रभाग व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों में विश्वास " 
है। संसार में मूल वस्तु वैयक्तिक क्षमता का ख्तंत्र उपयोग है, जिसमें हो एक 
मात्र रूप से अज्ञात कारण के द्वारा व्यक्ति के लिए निर्दिष्ट सुख निहित है। 
ओर 'सोशल स्टेटिक्स”ः का प्रथम मूल सिद्धात, जिससे अन्य सब बातें 
निगमन के द्वारा प्रवाहित होती है, समान स्वतंत्रता का नियम है--जिसके द्वारा 
प्रत्येक व्यक्ति के ऐसी स्वतंत्रता प्राप्त करने से जो केवल दूसरों की समान स्वतंत्रता 
की आवश्यकता से ही निरबंधित हो, क्षमता का, और इस प्रकार सुख का, अधिक- 
तम प्रयोग प्राप्त किया जा सकता है स्पेंसर की कल्पना का व्यक्ति आवश्यक 
रूप से एक असम्बद्ध और इस कारण अवास्तविक व्यक्ति है। परन्तु उसी पर 

स्पेन्सर ने अपने सम्पूर्ण दर्शन का सूजन किया है। सोशल स्टेटिक्स” में वह 
इस बात पर पूर्णतः सष्ट है (और, 'प्रिसिपिल्स ऑफ़ सोशियालाजी” में वह इस 
कथन को दोहराता है) कि यदि हम सामाजिक समूह ( 80८०] 2287/62276 ) 
को समभना चाहें तो हमें केवल उन एककों को ही समझना होगा जिससे वह 
बना है। सम्बद्ध राज्य की विशेषताएँ सम्बद्ध व्यक्तियों की अन्तभत विशेषताओं 
का परिणाम ही होगी | व्यक्ति को हम दो पक्षों में देख सकते हैं--आंतरिक 
तथा वाह्म | प्रथम पक्ष में वह एक ऐसी सामथ्य से युक्त प्राणी है जो कार्य के 
साथ उस अनकूलन को दशा के रूप में, जो पूर्णंता की सृष्टि करता है, 
स्व॒त॑त्रता की माँग करती है; दूसरे पक्त में वह एक ऐसी चेतना है जो एक 
ऐसे अन्‍्तर्भत न्याय-भाव से युक्त है जो उससे अपने लिए. अपनी क्षमता के लिए 
आवश्यक खतंत्रता का दावा कराता है; तथा साथ ही वह एक सहानुभूतिपूरण 
अनुराग से भी युक्त है जो उससे दूसरो की वैसी ही स्वतंत्रता का सम्मान कराता 
है | व्यक्ति के वाह्य पक्त॒ की बात करते समय स्पेन्सर प्रकृति को उस परोपकारिता 
तथा ₹तों की अनुरूपता में अपना विश्वास व्यक्त करता है जिसका ऐडम स्मिथ 
ने उल्लेख किया है | प्रकृति ने अपनी योजना इस प्रकार बनाई है तथा प्रत्येक 
भाग को इस प्रकार दूसरे भाग से समांयोजित किया है कि प्रत्येक प्राणी, स्वयं 
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पूर्णता प्रा्त कर तथा अपने रूप में स्वतंत्रतापूर्वक कार्य कर उसकी योजना में 
सर्वोत्तम रीति से अपना स्थान प्राप्त कर सकता है तथा उसके समायोजन के 
अनुकूल बन सकता है। उसकी व्यक्ति के आंतरिक पक्ष सम्बन्धी धारणा 
स्काटलेंड के अन्तर्बोधवादी विचारकों ( 477प/7079 | 80700! ) की शिक्षा 
से समान रूप से और विशेषतः ऐडम स्मिथ के विचारों से प्रभावित हे। 
वह न्याय की एक अन्तभू त प्रवृत्ति तथा इस प्रवृत्ति के उस सहानुभूतिपूर्ण 
अनुराग में विश्वास करता है जिसे परोपकारिता ( 7०7८7८८॥०८ ) कहा 
जाता है तथा जो प्रत्येक व्यक्ति को दूसरों को वह दावा करने देने तथा उनको 
ऐसा दावा करने में सहायता देने की ओर प्रवृत्त करता है जिसको कि वह स्वयं 
माँग करता है | वस्तुतः स्पेन्सर हमें यह बतलाता है कि उसने सहानुभूति और 
परोपकारिता का यह अंतिम सिद्धांत ऐडम स्मिथ की जानकारी प्राप्त करने के 
वर्षों पूर्व मस्तिष्क-विजञान ( ??7०70]0287 ) के अध्ययन से सीखा था। 
इसका खोत कुछ भी रहा हो, 'सोशल स्टेटिक्स? में वह निश्चित रूप से उन 
सिद्धान्तों का उल्लेख करता है जिनका बेंथम ने खंडन किया था। वह उप- 
योगिता के बुद्धिवादी गणन ( 9007%2 ००/८प०७ ) के विरुद्ध अन्तर्बोध के 
सिद्धांत ((00८0776 ०£|7प77४०४) को खड़ा करता है। उसका विश्वास 
है कि प्रत्येक चेतना का निर्माण इस प्रकार हुआ है कि वह स्वाभाविक रूप से 
अन्य समस्त चेतनाओं के साथ अपने आपको पूर्णतः और पर्यात रूप से समा- 
योजित कर सकती है। 

इन प्राणियो और उनकी चेतनाओं को संयुक्त करने से हमें स्वतंत्रेता-- 
ऐसी स्वतंत्रता जो संवास के कारण इस सीमा तक संशोधित है कि उसे 
प्रत्येक सदस्य के लिए, समान होना आवश्यक है--संवास के ऐसे अनन्य नियम 
के रूप में प्राप्त होती है जिससे अन्य समस्त नियम प्रवाहित होते हैं और उन्हें 
जिसके अनुरूप होना चाहिये । स्वतंत्रता शासन की पूर्व-स्थिति है; यही उसका 
प्रतिमान है | इस प्रकार हम अधिकारों पर पहुँचते हैं जो “क्षमताओं का उपयोग 
करने के सामान्य दावे के कृत्रिम विभागो के अतिरिक्त कुछ नहीं है।? हम देखते 
हैं कि ये अधिकार समाज-पूव अधिकारों के अर्थ में प्राकृतिक हैं; वे मानवीय 
ढाँचे के देविक रूप से निर्दिष्ट अन्तर्मंत गुण” ( 476:८०४ [7076:४65 ) 
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हैं| हमें पूर्ण किए हुए. काये को करने के लिए नहीं रुकना चाहिए; हम केवल 
विहंगम दृष्टि से यह देख सकते हैं कि अधिकार, जिनका सामाजिक सान्यता 
के बिना अस्तित्व रह ही नहीं सकता, यहाँ उस मान्यता से पूर्णतः विच्छिन्न 
कर दिए गए. हैं--जैसा कि उस विचारक के द्वारा जो असम्बद्ध व्यक्तियों को 
आरंभ विन्दु मान कर चलता है किया जाना आवश्यक है। हमें स्पेन्सर की 
अधिकारों की श्रन्तवत्तु सम्बन्धी धारणा पर विचार करने के लिए. आगे बढ़ना 
चाहिये | यहाँ हम नागरिक के व्यक्तिगत अधिकारों में, जो विशेष रूप से 
उसकी सम्पत्ति और परिवार से सम्बन्ध रखते हैं तथा उसके सावंजनिक अधिकारों 
में, जो उसके राज्य के साथ सम्बन्धों से सम्बद्द हैं, भेद कर सकते हैं। 
स्पेन्सर की व्यक्तिगत अधिकारों की धारणा की कुछ विशिष्टताएँ हैं, जो उसके 
सामान्य दृष्टिकोण से तकपूर्ण रीति से संबद्ध हैं | वह भूमि सम्बन्धी व्यक्तिगत 
सम्पत्ति के अधिकार में तनिक भी विश्वास नहीं करता क्योंकि वह समान 
स्वतंत्रता के नियम का, जो भूमि में समान अधिकार की माँग करता है, अति- 
क्रमण करता है। उस नियम सें धरती का सार्वजनिक तथा राष्ट्रीय स्वामित्व 
निहित है । परन्तु एक बार इस प्रकार का स्वामित्व स्वीकार कर लेने पर उसकी 
उपज मे व्यक्तिगत सम्पत्ति हो सकती है और उसका होना आवश्यक भी दै--न 
केवल इस कारण कि उत्पादनकर्ता ने उपज भे अपना श्रम मिलाया है, वरन्‌ 
इसलिए, कि उसने समुदाय से धरती को किराए पर लिया है और इस प्रकार 
एक ऐसा अधिकार प्राप्त कर लिया है जो कि मान्य है क्योंकि उसने अपना 
श्रम मिलाने के पूव समाज की स्वीकृति प्राप्त कर ली थी !! यह अंतिम महत्व*« 
पूर्ण वाक्य स्पेन्सर के प्राकृतिक अधिकारों के सम्पूर्ण सिद्धान्त को बहुत कुछ 
विनष्ट करता प्रतीत होता है। यदि सम्पत्ति के अधिकार जैसे प्राथमिक अधि- 
कार के लिए सामाजिक प्रस्वीकृति आवश्यक है, तो यह जानना कठिन है कि 
अधिकार किस प्रकार अपनी प्रकृति के कारण ही सामाजिक प्रस्वीकृति से स्वतंत्र 
हैं। यह आत्म-व्याघात ( 5०!-८०४८८20स्‍८४४07 ) इस कारण और अधिक 
महत्वपूर्ण है कि स्पेन्सर निश्चित रूप से सम्पत्ति की आकांक्षा को हमारी 
प्रकृति के तत्वों म से एक” बतलाता है, और इस प्रकार अन्तनिर्हित रूप से एक 
अधिकार का जिसे वह बाद में सामाजिक मानता है, प्राकृतिक कह कर दावा 
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करता है। परन्तु अपने सम्पत्ति सम्बन्धी दृष्टिकोण में तो वह ऋतिकारी है ही 
(और सत्यतः प्राकृतिक और समाज से असम्बद्द अधिकार समाज के लिए ध्वंसक 
होने के अतिरिक्त और कुछ हो भी नहीं सकते), वह अपने परिवार सम्बन्धी 
दृष्टिकोण में ओर भी अधिक क्रांतिकारी है। यह मानते हुए कि प्रत्येक 
अधिकारी अथवा शासन अपनी प्रकृति से ही बबरतापुर्ण है और स्वतंत्र व्यक्ति 
ही एकमात्र सभ्य संस्थान है, वह नारियों की पराधीनता? पर मिल के लगभग 
बीस वर्ष पूर्व प्रहार करता है; और बालको की पराधीनता पर प्रहार करने में तो वह 
मिल से भी बहुत आगे बढ़ जाता है। न केवल स्लियो को मताधिकार ही मिलना 
चाहिये वरन्‌ समाज की एक आदश व्यवस्था में परिवार को, जीवन के एक 
संगठन तथा चरित्र के अनुशासन के रूप में, लुप्त हो जाना चाहिये और 
समान स्वतंत्रता के नियम की परिधि का बालकों पर भी, जिनके अधिकार 
वयस्कों के अधिकार के साथ सह-व्यापक हैं तथा जिनका पैतृक बलप्रयोग से 
विनष्ट होना अनुचित है, विस्तार किया जाना चाहिए। 
साव॑जनिक श्रधिकारों का विवेचन करते समय स्पेंसर इस पू्वंधारणा से 
आरंभ करता है कि शासन, जो कि शोषक-राज्य का अवशिष्ट रूप है, (अदर्श 
दृष्टिकोण से एक पतित और अनैतिक संस्था है जिसके प्रत्येक काय से क्षमता 
(4८०४५) के स्वतंत्र कायकरण में हस्तक्षेप होना, आवश्यक है । वस्तुतः, यह 
ज़रूरी है; यदि यह शोषक-राज्य (07202007ए ४४४८८ ) का एक अवशिष्ट 
है तो उसके अन्य अवशेष भी हैं, और इन्हें अपने उपचार के लिए शासन 
“की आवश्यकता होती है। परंतु यह एक ऐसी आवश्यकता है जिसका मर्यादा- 
शील होना आवश्यक है; जिसको अपने आप को समाप्त करना चाहिए; जिसको 
अपने अस्तित्व का, उसे न्यूनतम कर, ओवचित्य सिद्ध करना चाहिए। और 
ये कार्य यह तीन प्रकार से कर सकता है। प्रथम, यह अपने को, स्वतंत्रता 
के नियम के हित में, नागरिक के 'राज्य को महत्व न देने? के अधिकार 
को स्वीकार करके समाप्त कर सकता है। यह अपने नागरिकों को नागरिकता 
से प्राप्त होने वाले लाभों तथा उसके आभारों का परित्याग करने की अनुमति 
दे सकता है ,ओर उसे ऐसी अनुमति देना ही चाहिए। '“डिसेंट” अभी भी 
एक़ विषय में, ओर वह भी एक महत्त्वपूर्ण विषय में, राज्य को भुला देना 
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है; इस असहमति का सामान्यीकरण किया जाना आवश्यक है। परंतु यह 
आत्मविरोध तब बहुत कुछ लुप्त “हो जाता है जब हम यह याद रखते हैं कि 
यह केवल एक आदश सिद्धान्त है तथा यह केवल समाज के आदर्श रूप 
में ही प्रव्तित किया जा सकता है। स्पंसर व्यक्ति को उस स्वाधीनता की' 
आमा की भलक से लुभा देता है जो कि वह केवल पूर्णता के काल में ही 
प्राप्त कर सकता हैं। दूसरी बात(यह है कि शासन' समान खतंत्रता के नियम 
की माँगों को ऐसे सभी निर्बन्धों के लागू किए जाने में जिन्हें वह आरोपित - 
करता है, नागरिकों को समान भाग देकर पूरा कर सकता है। जब तक सबको 
इस प्रकार भाग नहीं दिया जाता, वर्गात्मक-पक्षपात तथा वर्ग-शासन रहेगा 
ही । यदि सब को इस प्रकार भाग दिया जाता है तों वह संकट लुप्त नहीं हो' 
जाता; परंतु फिर भी हम जनसाधारण में विश्वास कर सकते हैं--अंशतः इस 
कारण कि वे वर्ग-हिंत की साधना के लिए एकत्रित होने में बहुत अधिक 
असंगठित हैं। अंशतः, तथा और भी अधिक इस कारण कि कम से कम 
उनमें इतनी भलाई तथा इतनी शुभ भावना तो है ही जितनी कि शेष समुदाय 
में | तीसरी बात यह है कि राज्य को अपने कार्यों का सावघानीपूर्वक परिसीमी- 
करण करना चाहिए. | प्रकृति हमें बतलाती है कि एक अवयव का केवल एक 
ही काय हो सकता है; और इस प्रथम सिद्धान्तः का निष्कषं, इतिहास का 
स्वर, तथा मनुष्यों का सावभौमिक व्यवहार संयुक्त रूप से यह सिद्ध करते हैं 
कि राज्य का एकमेव काय प्राकृतिक अधिकारों का संरक्षण--समान खतंत्रता 
के नियम का व्यवस्थापन तथा पोषण--है | राज्य एक पारस्परिक संरक्षण को 
संयुक्त पजी कम्पनी? है| राज्य के बिना और उसके अतिरिक्त हो सकता है 
कि मैं नौ वर्ष तक पूर्ण स्वतंत्रता उपभोग करता रहूँ और दसवें वर्ष में स्वतंत्रता 
ओर जीवन से हाथ धो बैठ ; राज्य के अन्तर्गत मैं पूर्णतः स्वतंत्र कभी नहीं 
रहता, और साथ ही अपनी स्वतंत्रता पूरी तरह कभी नहीं खोता | राज्य में 
भी स्वतन्त्रता का उतना ही अतिक्रमण होता है जितना कि राज्य के बाहर; 
इसका कारण यह है कि राज्य प्रति दिन छोटे-छोटे अतिक्रमण करता रहता 
है। परन्तु ये अतिक्रमण अधिक अच्छी तरह वितरित और अधिक सह्त हैं; 
और इस कारण मैं राज्य से अपने को सुरक्षित करा लेता हैँ. क्योकि मैं, 
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उसकी वितरण की रीति को अधिक पसंद करता हूँ, यद्यपि मैं जानता हूँ कि 
मुझे लाभ नहीं होगा श्रौर उसी मात्रा में अतिक्रमण सहन करना होगा । इस 
प्रकार कुछ-कुछ नकारात्मक अर्थ में मैं संरक्षित हूँ; और इस संरक्षण के 
लिए:--परन्तु किसी ओर कारण से नहीं--में अपने को सुनिश्चित कर लेता 
हूँ। यदि राज्य मुझे कुछ अधिक देने का प्रयत्न करता है, जो वह केवल अपने 
उपहार के लिए मुक्त से अधिक ले कर ही कर सकता है, तो वह उस “अन्तमृत 
समभौते! को तोड़ता है जो कि हममें हुआ है। और हम यहीं देख सकते 
हैं--जो 'दि मैन वर्सस दि स्टेट? में स्पष्ट हो जाता है--कि प्राकृतिक अधिकारों 
में आवश्यक रूप से सामाजिक अनुबंध अन्तभृत रहता है, चाहे तक की प्रक्रिया 
को प्रासंगिक अथवा निरर्थक रूप से 'सामाजिक सावयव” का उल्लेख कितना 
ही सुशोभित करे | ह 
स्पेंसर का राज्य के कार्य-सम्बन्धी विवरण मुख्यतः उन बातों का विवरण 
है जो राज्य को नहीं करना चाहिए.। उसे उद्योग को नियमित नहीं करना 
चाहिए; उसे राज्यिक-चर्च को स्थापित नहीं करना चाहिए; उसे उपनिवेश 
स्थापित करने का प्रयत्न नहीं करना चाहिए.। उसे गरीबों को सहायता नहीं 
पहुँचानी चाहिए; और न ही सावंजनिक स्वास्थ्य का ध्यान रखना चाहिए, 
क्योकि दोनों ही प्रकार से वह प्राकृतिक चयन के नियमप्र के कार्यकरण को 
रोकता है--उस नियम के कार्यकरण को जिसे स्पेंसर ने डार्विन और वालेस 
द्वारो अपने निबन्धों को लिनियन सोसाइटी (व/ंग्राध्य्थत 5005०ए ) को 
भेजे जाने के आठ वर्ष पूर्व सन्‌ १८५० में हो समझ लिया प्रतीत होता है। 
राज्य को शिक्षा का भी प्रबन्ध नही करना चाहिए। बालक को उसका कोई 
अधिकार नहों है, क्योकि वह उसके बिना ही अपनी क्षमताओं का प्रयोग कर 
सकता है; और दूसरी ओर पिता को उसकी आवश्यकता की समस्त वस्तुएँ-- 
दूध ओर शिक्षा समान रूप से--एकाधिकार से अनियंत्रित खुले बाज़ार में 
ख़रीदने का अधिकार है। इसके अतिरिक्त राज्य द्वारा दी गई शिक्षा प्रवृत्ति की 
इष्टि से रूढ़ियादी होगी ( यद्यपि इस सम्बन्ध में हमारा अनुभव कठिनाई से 
ही ऐसा कहा जायगा ); न वह अपराधों को कम करेगी और न राज्य को 
अपने सदस्यों को बुराई से बचाने के वास्तविक और उचित कार्य में सहायक 
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होगी, क्योंकि अज्ञान का अपराध और बुरे काम करने से कोई सम्बन्ध नहीं 
है। अंततः राज्य को सार्वजनिक टकसाल भी नहीं स्थापिंत करना चाहिए, 
न डाक व्यवस्था का प्रबन्ध करना चाहिए. और न किसी प्रकाशणह का निर्माण 
करना चाहिए.। संक्षेप मं, प्रकृति के अनुशासन की उचित कठोरता में जो - 
हमें जब॒ हम अपने काम अपने आप करते हैं अच्छा बनाती है, तथा इससे 
भी बढ़ कर हमारे द्वारा किए गए कार्यो को राज्य द्वारा हमारे लिए किए 
गए कार्यों से श्रेष्ठतर बनाती हे--हस्तक्षेप करना राज्य का कार्य तनिक भी 
नहीं है। 

यहाँ हम स्पेन्सर में पाए. जाने वाले सशक्त निगमनात्मक तत्व पर विचार 
समाप्त कर सकते हैं | इसमें ऐसा कुछ भी नहीं है जो यथार्थ में नवीन हो, 
परन्तु ऐसा बहुत कुछ है जो उतना ही प्राचीन है जितना मध्य-्युग; और यह 
एक ऐसी रीति से जिसने बेन्थम को भी भयाक्रांत कर दिया होता, सुख के 
बेन्थमवादी सिद्धांत को प्राकृतिक अधिकारों और अन्तरबोध से उद्भूत होने वाली 
नेतिक भावना के सिद्धांतों से जिनकी वेन्थम ने उन्हें प्रधान हेत्वाभास 
( 54!]2८८$ ) कह कर निनन्‍्दा की थी-संयुक्त कर देता है। इस अव्यावहारिक 
निगमन के यांतिक तक पर विचार कर लेने के पश्चात्‌ यह समझना कठिन 
प्रतीत होता है कि यहाँ जीव-शास्र को कहाँ स्थान मिल सकता है; और ऐसा होते 
हुए भी वह अत्यंत रोचक रीति से 'सोशल स्टेटिक्सः में ही स्थान पाता है। 
इस पुस्तक के आरंभ में ही स्पेन्सर न केवल मनुष्यो के सम्बन्ध में ही वरन्‌ 
समस्त सावयवों' के सम्बन्ध में यह कहता है कि वे, जीवन के आवश्यक सिद्धांत 
' के कारण, अपने वातावरण के साथ अनुकूलन के द्वारा अपनी क्षमता के प्रयोग 
के लिए स्वतंत्रता पाने को दिशा में प्रवृत्त रहते है; और पुस्तक में बाद में वह 
गरीबों को सहायता दिये जाने तथा सावंजनिक सफ़ाई का इस कारण विरोध 
करता है कि वे उस अनुशासन में हस्तक्षेप करते हैं जो समस्त जीवधारी सृष्टि 
में जीवन संघर्ष के द्वारा योग्यतम को ज़ीवन-विजय दिलाने के लिए प्रयत्नशील 
रहता है, और इस प्रकार उस अनुकूलन से बाधक बनते * हैं | वह इस संघर्ष 
में अनुकुल रूपांतरों ( /४7007०9]6 ए७४&८075 ) को स्थायी बनाने वाला 
तथा इसके परिणामस्वरूप जातियो को उद्भूत करने वाला कारण नहीं देखता । 
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परन्तु उसने इसके पूर्व ही कॉलरिज से, तथा अंततः शेलिंग से, जीवन का एक 
ऐसा सिद्धांत प्रात कर लिया था जो जीवन की? यथार्थ धारणा! को व्यक्ती- 
करण की प्रवृति में तथा जीवन की महत्त्व की मात्रा को इस ग्रच्त्ति की उत्तरो- 
त्तर सिद्धि में निहित मानता है। और यह सिद्धांत उसकी विकास सम्बन्धी 
इस अगली घारणा का कि वह विभेदीकृत ( 6776०:८०८४५८८१ ) और 
सजातीय ( [70770 2०7८००५ ) से अविभेदीकृत तथा' विजातीय की ओर 
प्रगति है, मार्ग प्रशस्त करता है । “्यक्तिकरण? के इस सिद्धान्त में उसका 
विश्वास ही व्यक्ति के प्रति उसकी अ्रनुकूल भावना की तीक्षणता का प्रेरणा-खोंत 
है। इस दृष्टिकोण से ही वह नैतिकता को परात्पर-शरीरशाख्र ( (/98८८॥0- 
८7८४] 97ए४०007ए ) का एक वर्ग मात्र बताता है। यदि व्यक्तीकरण की 
प्रवृत्ति समस्त प्राणी जीवन का नियम है, और यदि नैतिक नियम केवल व्यक्ति 
की ज्ञमता के स्वतंत्र प्रयोग द्वारा मानवीय जीवन के व्यक्तीकरण का नियम ही 
है, तो इसका यह अर्थ निकलता है कि नेतिक नियम सावभौमिक नियम का 
एक रूप मात्र है। यदि स्पेन्सर यहीं रूक जाता तो वह सही चाहे न होता, 
परन्तु वह स्पष्ट हो सकता था । तब हमें सावयवों के व्यक्तीकरण की विश्वव्यापी 
प्रक्रिया का, जिसमें जीवन-संघष विजयी के रूप में सर्वाधिक व्यक्तीकृत सावयबों 
को शेष छोड़ता है,--ऐसे सावयवों को जो अपने तथा अपने वातावरण 
के बीच पूर्ण अनुरूपता के कारण सर्वाधिक स्वतंत्र रूप से काय करते हुये 
अधिकतम विशिष्ट क्षमता प्रदर्शित करते है---सिद्धांत प्राप्त होता । 

परन्तु स्पेन्सर यहाँ नहीं रुका | उसने व्यक्तीकरण के बारे में उल्लेख किया 
था तथा व्यक्तीकरण में विश्वास को व्यक्ति तथा उसके अधिकारों में विश्वास 
से संयुक्त किया था | इसके पश्चात्‌ उसे समाज और उसके दावे के बारे में 
विचार करना पड़ा । उसे सामाजिक व्यक्तीकरण की प्रक्रिया तथा सामाजिक 
व्यक्तीकरण के साथ व्यक्तियों के सम्बन्धों के बारे में विचार करना पड़ा । उसने 
इस समस्या का सामना किया, परन्ठु उसे हल करने के स्थान पर उसने रूपकों 
के रेत में अपना सिर «छुपा लिया । उसने यह तक दिया कि व्यक्ति का व्यक्ती- 
करण ( 700/ए70020४07 ) होता है; साथ ही श्रमाज का भी व्यक्तीकरण 
होता है। दोनों के लिए समान रूप से इस प्रक्रिया की परिण॒ति एक सावयब में 
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होती है। एक वैयक्तिक साववव है और एक सामाजिक सावयव है; 


और ये दोनो समानान्तर हैं | इस सम्बन्ध मे कुछ स्पष्ट कठिनाइयाँ हमारे 


कं 


सामने आती हैं। पहली बात यह है कि दो वस्तुओ के चीच में एक समरूपता 


सुकाने का श्रर्थ उन दोनो के बीच का सम्बन्ध निर्धारित करना नहीं होता । जितना ' 


ही अधिक समरूपता दिखाने का प्रयत्न किया जायगा उतनी ही अधिक संबन्ध 
निर्धारण की बात बिसरती जायगी | स्पेन्सर इस प्रकार प्रयत्न करने ओर 
विस्मृत करने की बात का अत्युत्तम उदाहरण है | दूसरी बात यह है कि यदि 
समरूपता स्थापित करने का प्रयत्न किया जा रहा है तो यह आवश्यक है कि 
साहृश्य के दोनो सम्बन्धों के बारे में स्पष्ट रहा जाय। यदि दो सावयवों की 
तुलना की जा रही है तो उन दोनों के बारे सें स्पष्ट ज्ञान होना आवश्यक है। 
स्पेन्सर वैयक्तिक सावयव के बारे में-जो कि स्पष्ठतः शारीरिक है--शंकाहीन 
है; परन्तु उसे सामाजिक सावयव के बारे में किसी भी प्रकार शंकाहीन नहीं 
कहा जा सकता | बोधगम्य होने के लिए. यह आवश्यक है कि सामाजिक 
सावयव से उसका अर्थ एक मानसिक व्यवस्था (॥7०77% 8ए५6/7 ) होना 
चाहिए, क्योंकि समाज एक समान उद्देश्य की प्राप्ति के लिए मंनो का एक 
संघटन है। दूसरी ओर, संगति बनाए, रखने के लिए. सामाजिक सावयव से 
उसका अर्थ एक शारीरिक व्यवस्था होना चाहिए। यह कल्पना करना कि एक 
शारीरिक सामाजिक सावयव का कया रूप हो सकता है अत्यन्त कठिन है। और 
इतने पर भी हम स्पेन्सर को ऐसी एक वस्तु की कल्पना करते और सामाजिक 
सावयव में रेल-लाइनों और उनकी बगल में लगे टेलिग्राफ़ के तारों को भी 
सम्मिलित करते हुए पाते हैं| 

जब हम एक सावयव की बात करते हैं तो हमारा श्रर्थ होता है--(१) 
एक जीवधारी ढाँचा जो विभिन्न प्रकार के अनेक भागो से बना है; (२) 
वे भाग, अपनो विभिन्नता के कारण, एक दूसरे के पूरक तथा परस्पर 
आश्रित हैं; /(३) इसके परिणामस्वरूप उस समष्टि का स्वास्थ्य प्रत्येक भाग 
के द्वारा अपने उचित कार्य के निष्पादन पर निर्भर करता है। इस प्रकार एक 
सावयव उच्च मात्रा में विलयन के सहसम्बन्धित लक्षण से युक्त होता है; और 
शावयवी एकता” का अर्थ होता है विभेदो के होते हुए तथा उनके द्वारा 
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एकता | पुनः, एक सावयव में, इस कारण कि वह एक जीवधारी ढॉचा होता 
है, और क्योंकि वह अपने भागों के अन्योन्याश्रित कार्यों के द्वारा इतने 
विलक्षण रीति से कार्य करता है, किसी यांत्रिक क्रिया द्वारा बाहर से परिवर्तन 
नही किया जा सकता । वह विकसित होता है; वह अन्दर से एक ऐसे विकास 
' के द्वारा जो उसके समस्त भागो को एक साथ प्रभावित करता है, बढ़ता है; 
आर इसी विकास को सावयवी विकास” कहते हैं। सावयव, सावयवी एकता, 
सावयवी विकास--ये सब शब्द, एक रूपक के द्वारा राज्य पर अनुप्रयुक्त किए. 
जा सकते हैं। राज्य एक सावयव नहीं है, परन्तु वह एक सावयब जैसा है। 
उसके सावयव न होने का कारण यह है कि वह एक शारीरिक ढाँचा नहीं है। 
बह एक मानसिक ढाँचा है--एक समान उद्देश्य के लिए विभिन्न मनों का 
एकीकरण | परन्तु यह मानसिक टढाँचा इस कारण एक सावयव जेसा है कि 
(१) समान उद्देश्य की पूर्ति विभिन्न भागों के द्वारा अन्योन्याश्रित ऋृच्यों के 
निष्पादन पर निर्भर करती है, और इस प्रकार इस ढाँचे की एकता 'सावयवी' 
है, और (२) दाँचे मे किसी प्रकार का परिवर्तन केवल अन्दर से ही तथा एक 
ऐसे विकास के द्वारा जो सब भागों को एक साथ प्रभावित करता है, हो सकता 
है, ओर इस प्रकार दाँचे का विकास 'सावयवी? है । फिर भी यह बात सत्य ही 
बनी रहती है कि राज्य एक सावयव नहीं है क्योंकि यह स्वयं आत्म-निर्धारण 
करने वाले मनों की आत्म-निर्धारएण करने वाली व्यवस्था है। ओर इस प्रकार 
पूरी उपमा, जब तक कि हम वुलना के पात्रों के बारे में स्पष्ट शान न रखते 
हों और जब तक हम इस बात को भी स्पष्ट रीति से न जानते हों कि रूपक 
और तक में अंतर होता है, तथा राज्य और व्यक्ति के बीच साहश्य दिखाना 
उनके सम्बन्धों की विवेचना करना नहीं है, स्पष्टता के बजाय गड़बड़ी को 
ओर ही ले जाती है।. , 

'सोशल स्टेटिक्स? में ही स्पेंसर 'सामाजिक सावथव? की बात करने लगा 
है। उसका कथन है कि समाज के विकास को व्यक्तीकरण तथा एक पदार्थ 
बनने को प्रवृत्ति के रूप में देखा जा सकता है। जिस बांत की वह कभी व्याख्या 
नहीं करता वह यह है कि राज्य की एक पदार्थ बनने की प्रवृत्ति कैसे हो सकती 
है, और एक व्यक्ति, जिसे पूर्णतः और समग्र रूप से उसका विरोधी माना 
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जाता है, एक ही साथ उसके अन्दर केसे एक पदार्थ बनने की ओर प्रवृत्त हो . 
सकता है | यह समस्या--और अंततः यह राजदर्शन की मूल समस्या है--- 
अपने हल के लिए, व्यक्ति की एक पूर्ण और उचित कल्पना को अपेक्षा करती 
है, जो मनुष्य और राज्य के बीच के कल्पित विरोध को दूर कर दे और यह 
बात माने कि व्यक्ति में अपने व्यक्तित्व के चरम तत्व के लिए बुद्धि ओर 
बौद्धिक उद्देश्य का एक ऐसा तत्व रहता है जो कि उसके और दूसरो के बीच 
समान है और जो उसको दूसरों के साथ संयोजित करनेवालो *शह्ुुला हे। ऐसी 
किसी धारणा के न होने के कारण, और वैयक्तिक मन के मनों की सामाजिक. 
व्यवस्था के साथ सम्बन्ध के किसी वास्तविक सिद्धान्त के अभाव सें, स्पेंसर 
एक ही रचना में तथा कुछ ही पष्ठों में, राज्य को पहले एक संयुक्त-पंजी- 
संसक्षण-कंपनी बतलाता है और उसके पश्चात्‌ एक सामाजिक सावयव। जैसा 
कि बोसाँके का कथन है, “चरम व्यक्तिवाद ( पादरांपटं5०त क्‍7वए0प72- 
]87 ) संदेव चरम समष्टिवाद ( प्याव्या/टं5००0 ८०0॥6९7४ॉं५7 ) में 
रूपांतरित होने के संकट में रहता है।? यदि व्यक्ति? को मज़बूती से नहीं 
पकड़ा जाता तो वह अपने को बंघनमुक्त करने का प्रयत्न करता प्रतीत होता 
है। वह अपना सामाजिक पहलू दिखाने और सामान्य बनने का भ्रयत्न करेगा । 
ऐसा लगता है, जैसा कि स्पेंसर का अनुभव और 'सोशल स्टेटिक्स? 

अंत में कथन है, कि 'मानवीय विकास अधिकाधिक व्यक्तीकरण को दिशा 
में हो रहा है; प्रत्येक का कल्याण सबके कल्याण में अन्तभृत है?; सब का 
कार्य प्रत्येक का कार्य है।! और इस कारण वह पुस्तक जो हमसे एकक: 
से आरंभ करने को और समष्टि में केवल उसके अन्‍्तर्निहिंत गुणों को 
देखने को कहती है, यह बतला कर समाप्त होती है कि सामाजिक सावयव 
का स्वास्थ्य किसी सीमा तक” किसी ऐसे काय के पूरे किए. जाने पर निर्भर 
करता है जिसमें एकक का भाग रहता है ओर प्रत्येक एकक का आनन्द 
सामाजिक शरीर के प्रत्येक अवयव के सामान्य कार्यकरण पर आश्रित 
रहता है। निश्चय ही यहाँ कुछ असंगति है और यदि हम यह कह कर 
उत्तर देने का प्रयत्ञ करें कि व्यक्ति के शासन में जिसका वह विरोधी हे, 
और समाज में कुछ काय हैं, तो हमारा इस उत्तर से सफल होना कठिन 
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ही है। शासन समाज का एक भाग है और उसके अंगो में से ,एक है; 
फिर वह किस प्रकार ,अपनी प्रकृति से ही शेष भाग का विरोधी हो सकता 
है। पुनः, हम यदि यह तर्क दे कि शासन एक 'पतनशील अवयवः (१6८० ए- 
०05 ०८४००) है और शोषक राज्य का एक अवशेष है जो कि औद्योगिक 
राज्य में एक उपद्रवकारी तत्व और कालदोष (272८77077977) है तो भी 
हमें अधिक सफलता मिलने की आशा नहीं है। आऔद्योगिक राज्य के लिए, भी 
शासन की आवश्यकता होती है--एक ऐसे शासन को जो पहले सभी शासनो 
से अधिक बहुमुखी और अधिक व्यापक होगा | वस्तुतः यह 'पतरनशील अवयव' 
इतना अधिक शक्तिशाली कभी नहीं था जितना वह आजकल है। 

रेसर द्वारा राजनीति पर अपनी अगली रचना--दि “प्रिंसिपिल्स आँव 
सोशियालाजीः, जिसका प्रथम भाग सन्‌ १८७६ में प्रकाश में आया, प्रकाशित * 
किए जाने के समय तक एक शताब्दी का चतुथाश बीत गया। यह समय 
मुख्यतः उसके सामान्य दर्शन के विकास में व्यतीत हुआ, परन्तु इसी काल मे 
उसने राजनीतिक विषयों पर अनेक निर्बंध---अधिकाशतः वेस्टमिनिस्टर रिव्यू 
में--प्रकाशित किए, जिनमें से अधिकतम महत्व वाले निबन्ध उसको एसेज्? 
की तीन जिल्दो मे पुन॑मुद्रित किए गए, हैं। 'सोशल स्टेटिक्स? के विचारों को 
सेंसर ने कुछ विषयो में बदला है और श्रन्य में आगे बढ़ाया है। 
यह परिवर्तन अंशतः सामान्य दृष्टिकोण मे हैं ओर अंशतः विशिष्ट 
सिद्धान्तों में । विश्व की एक अधिकाधिक यांजिक धारणा दैवी मार्गदर्शन और 
गन्तर्वोध से उद्भूत नैतिक विचारों ( ॥7पए० 87079 0698 ) का स्थान 
ले लेती है। सन्‌ १८५४ की “प्रिसिपिल्स आँव साइकॉलोजी” मे स्पैंसर वातावरण 
के वाह्म विश्व को मन में प्रविष्ट करता हुआ तथा मानवीय क्षुमताश्रों को 
धसावयव और वातावरण के बीच |अन्तव्यवहार का व्यवस्थित परिणाम!--जो 
कि एक पीढ़ी द्वारा दूसरी पीढ़ी को वंशानुक्रम के द्वारा हस्तांतरित किया जाता 
है--मानता हुआ दिखाई देता है। भूमि तथा स्त्रियों की स्थिति सम्बन्धी विशिष्ट 
समस्याश्रों के प्रति स्पैंसर के दृष्टिकोण में परिवर्तन अधिक ध्यानाकृषक है। 
सह, परिवर्तन कुछ कठिनाइयाँ और कुछ मनोरंजन प्रस्तुत करता है । स्पेंसर में 
्भिमान का भाव था, जिसने उसे अपनी मौलिकता सम्बन्धी चिंता के साध 
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ही अनुरूपता के बारे सें भी चिंतित कर दिया था। वह पर्याप्त स्पष्टवादी नहों 
था; जब वह अपने आधार में परिवर्तन करता था तो वह उसे छिपाने के लिए 
अपने मार्ग को आदृत्त करने का प्रयज्ष करता था; और विवाद के बोक से एक 
प्रकार के उदासतापूर्ण मौन की शरण लेने की उसकी आदत उसे सहायक 
सिद्ध नहीं हुईं। इस प्रकार वह स्री मताधिकार ( श्८६७ ) के बारे में मिल 
और देलेन टायलर के साथ तथा भूमि के राष्ट्रीयकरण ( १८८२ ) के बारे 
में हेनरी जाज॑ के साथ कठिनाइयो में फंस गया। दूसरे प्रश्न पर कठिना- 
इयों ने बाद में उसके हक्सते के साथ संबन्ध बिगाड़ दिए, ( श्य८६-६३ ) 
तथा हेनरी जाज के साथ कलह को जन्म दिया ( १८६३-६६ )। तथ्य 
यह था कि इन विषयो पर स्पेन्सर ने अपने पूव विचारों को परिवर्तित कर लिया 
था ओर वह स्पष्टतः यह स्वीकार नहीं करता था कि उसने कोई परिवतंन किया 
है। 'सोशल स्टेटिक्स”ः सन्‌ १८६२ का संस्करण, जिससे प्रथम संस्करण के 
संबन्धित भागों को बिना कोई कारण बताए, निकाल दिया गया है, इस बात को 
मनोरंजक रीति से प्रदर्शित करता है। इस बात पर आश्चय नहीं होना चाहिए 
कि मिल और हेनरी जाज ने उसके समर्थन का दावा किया और उन्हे यह जान 
कर विस्मय हुआ कि वह उन्हें प्राप्त नहीं है; यह भी आश्चय की बात नहीं है 
कि विवादों में तीत्र रुचि रखने वाले हकक्‍्सले ने स्पेन्सर का उसकी टालबाजी पर 
उपहास किया और वह यह देखकर विस्मित हुआ कि स्पेन्सर ने रोषयुक्त मौन 
धारण कर लिया। इस कठिनाई के उत्पन्न होने का कारण यह तथ्य था कि 
“सोशल स्टेटिक्स? में आरम्भ से ही पूर्ण अथवा स्वम्सलोकीय आदर्श तथा यथार्थ 
सामाजिक संस्थानों में अस्पष्टता थी। यह स्पष्ट नहीं था कि नारी-मताधिकार 
तथा भू-राष्ट्रीयकरण इनमें से किस विभाग में आते थे । मिल और हेनरी जाओ 
ने उनका यथाथ सामाजिक संस्थानों के लिए! दावा किया । स्पेन्सर ने, जो अपने 
स्वप्नलोक को इतना निकट आते देख भयभीत हो उठा था ( 'मुके यह तनिक 
भी कल्पना नहीं थी कि यह प्रश्न हमारे ही समय में उठाया जायेगा, प्रत्युत्‌ 
दूरवर्ती भविष्य ही में मेरे मस्तिष्क में था? ), उसे दूरवर्ती भविष्य के लिए टालने 
का प्रयत्न किया । और ऐसा उसने इस कारण और भी अधिक उत्सुकतापूर्वक 
किया कि, जैसा कि हम देखेंगे, वह यह मानने लगा था कि सामाजिक संस्थानों 
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का, जैसी कि वे हैं, अपने युग और विकास की अवस्था की संतुलन-स्थापन की 
उचित आकृति के रूप में सापेज्ञ औचित्य हो सकता है और उन्हें निरपेक्ष 
आदर्श की तुलना में अस्वीकृत नहीं किया जाना चाहिए. अथवा यहाँ तक की 
उनसे घृणा भी नहीं की जानी चाहिए---जैसा कि 'सोशल स्टेटिक्स? में उनके 
साथ करने की प्रवृत्ति है। 
यदि इन बातो में सन्‌ १८०४० और सन्‌ १८७४ के बीच 'सोशल स्टेटिक्स? 
के विचारो का परित्यजन किया गया है तो कई बातो में उन्हें आगे भी बढ़ाया 
गया है और यहाँ तक कि उन्हें समृद्ध और--विकसित भी किया गया है। “दि 
। थियरी श्राव पापुलेशन”? (१८४२) पर लिखें गए. निबन्ध के अनुसार उच्चतर 
विकास के साथ संतानोपत्ति में कमी होती है क्योंकि उच्चतर विकास अपने साथ 
जो व्यक्तीकरण लाता है वह पुनजनन का विरोधी है। “आर्ट आँव एजूकेशन? पर 
लिखा गया लेख, जिसे कि बाद में 'एजूकेशन” (१८६१) नामक संक्तिस पुस्तक में 
स्‍थान दिया गया, शिक्षा को पुरानी रीति के अनुसार, इस आधार पर कि 
मजानवता ने अनन्य रूप से स्व-शिक्षण के द्वारा प्रगति की है, आवश्यक रूप से 
आत्म-विकास की एक प्रक्रिया मानता हैं। सबसे बढ़ कर, सामाजिक सावयव 
की कल्पना अंशतः दि सोशल आशनिज्मः (१८६०) पर निबन्ध में तथा 
अंशतः सन १८७१ में 'स्पेशलाइज्ड ए.डमिनिस्ट्रेशन! पर निबन्ध मे (जो हक्‍्सले 
के निबन्ध 'एडमिनिस्ट्रेटिव निहिलिज्म' का उत्तर था' ,वेकसित हुईं थी। 
“सोशल स्टेटिक्स? में राज्य और जीवधारी सावयव का साहश्य (“हम यह कह 
सकते हैं कि उसमें साहश्य से भी कुछ अधिक है?) इस आधार पर प्रस्तुत किया 
गया था कि दोनो ही अन्योन्याश्रित कझत्यो वाले भागों समभाग-संगठन है--ऐसे 
भागों के जो एक दूसरे से इतने घनिष्ट रूप से एकीकृत हैं कि. उनमें से किसी 
एक को बिना शेष की हानि किए! चोट नहीं पहुँचायी जा सकती | पुनः यह 
बात सत्य मानते हुए, कि विभेदकरण की मात्रा मूल्य की माप का प्रतिनिधित्व 
करती है, स्पेन्सर ने यह कहा कि यह ऐतिहासिक और गुणात्मक रूप से भी 
अनुप्रयुक्त किया जा सकता है; कि कार्य के अल्प विभेदकरण से युक्त राज्य का 
निम्न रूप निम्न विभेदकरण से युक्त सावयव के निम्न रूप के तुल्य माना जा 
सकता है,, और भागों. के सर्वाधित स्पष्टीकरण से युक्त राज्य का उच्च स्वरूप 
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अधिकतम विभेदकरण युक्त सा सावयव के उच्च रूप के । (दि सोशल 
आगनिज्म” पर लिखा गया निबन्ध एक दूसरी ही बात पर बल देने के लिये 
लिखा ग्रया था। यहाँ स्पेन्सर इस बात पर ज़ोर देता हैं कि समाज इस , 
कारण एक सावयव जेसा हैं कि वह “विकसित होता है, बनाया नहीं जाता?; 
ओर वह इस निष्कर्ष की ओर निर्देश करता है कि उसे 'सामाजिक प्रभाव के 
स्वतंत्र कायंकरण के अधीन विकसित होने के लिए” छोड़ दिया जाना चाहिए 
तथा राज्य के विनियमन के द्वारा “निर्मित-बल्कि यों कहा जाय कि बाधित 
तथा अवरोधित--नहीं किया जाना चाहिए | यही बात ध्यान में रखी गई थी, 
ओर यही वह लय है जिससे निबन्ध आरम्भ होंता है। परन्तु सामाजिक सावयव 
की धारणा दुधारी है, और वह निबन्ध के अंत तक पहुँचने तक विरोधी दिशा 
में बढ़ने लगती है। सावयब एक स्नायु-केन्द्र (76ए८-८८०/४८) युक्त इकाई 
है; यह स्नायु-केन्द्र सम्पूर्ण शरीर को विनियमित करता है; और इस प्रकार एक 
साथ ही “विकासशील? सावयव, जिसे विनियमित नहीं किया जाना चाहिए, 
केन्द्रीय मस्तिष्क के नियंत्रण के अधीन एक ब्यूरोक्रे टिक' अथवा समाजवादी 
शज़्य में परिणत हो जाता है। व्यक्तिवाद का ओचित्य सिद्ध करने के लिए साव- 
यवी विकास की धारणा से आरम्भ कर स्पेन्सर एकता की एक ऐसी धारणा के 
साथ समाप्त करता है जिसकी प्रवृत्ति सम्राजवाद का ओऔचित्य सिद्ध करने की ओर 
है। तीत्र दृष्टि वाला हक्‍्सलें अपने निबन्ध एडमिनिस्ट्रेटिव निहिलिज्म! 
(१८:७०) में इसी आन्तरिक व्याघात ( 7एश्घते ०0777200८007 ) पर दृढ़ 
रहा; ओर स्पेन्सर सन्‌ १८७१ में स्पेशलाइज्ड एडमिनिस्ट्रेशन! में दिए गये 
अपने उत्तर तथा बाद की समस्त राजनीतिक रचनाओं में इस व्याघात का 
समाधान करने में ही व्यस्त रहता है। 

सन्‌ १८७६ में स्पेन्सर ने दि प्रिंसिपिल्स आँव सोशियालाजी? का अथम 
भाग प्रकाशित किया जो कि 'सोशल स्टेटिक्स” के पश्चात्‌ उसकी राजनीतिक 
विचारधारा के विकास का अगला महत्वपूर्ण प्रगतिचिह्न था। इसके लिए तथ्यों 
के विशाल संकलन, सन्‌ १८६७ में प्रारंभ की गई “डेस्क्रिप्टिव सोशियालाजी,--- 
( जो अभी भी समाप्त नहीं हुई है ) के द्वारा मार्ग तैयार कर लिया गया था 
'जो हमें अरस्तू द्वारा अपनी पुस्तक 'पालिटिक्स”! का आधार बनाने के लिए 
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संग्रहीत १५८ संविधानों के वर्णनों का स्मरण दिलाता है। “प्रिसिपिल्स आँब 
सीशियालाजी” उसी प्रकार सामाजिक सावयव के सिद्धान्त पर बल देती है, 
यद्यपि उसमें प्राकृतिक अधिकारों की बहुत अच्छी प्रकार सुरक्षा के लिए. पर्याप्त 
आरक्षण कर लिया गया है, जैसे दस वर्ष पश्चात्‌ दि मैन बसंस दि स्टेट” में 
प्राकृतिक अधिकारों पर बल दिया गया है, यद्यपि उसमे सामाजिक सावयव के 
सिद्धान्त को सुरक्षित रखने के लिये ( सुरक्षा की मात्रा चाहे उतनी विस्तृत न 
हो ) जीवशास्त्र के पर्यात सनन्‍्दर्भों का उल्लेख किया गया है।इस कारण, 
(प्रिसिंपिल्स' का उद्देश्य राज्य की सावयवी धारणा को जहाँ वह उपयोगी हो 
वहाँ अंगोकृत कर लेना तथा जहाँ ऐसा न हो वहाँ उसे अस्वीकृत कर देना है। 
इस प्रकार का अंगीकरण हार्दिक प्रतीत होता है; उसे साहश्यो के ढेर के द्वारा, 
चाहे वह प्रारंभिक-जीवों ओर आदिवासियो ( 07५४॥7767 ) के साहश्य 
द्वारा हो, अथवा घमनियों के साथ अवस्थित स्नायु-काण्डों ( 727ए९०-०्याँट ) 
और रेल-लाइनों के साथ टेलिग्राफ-तारों के साहश्य द्वारा हो, दर्शाया गया है। 
परन्तु यह अंगीकरण सावयव को एकता का बलिदान करक्रे ही प्राप्त किया गया 
है| हमें बताया जाता है कि प्राकृतिक सावयव में दो व्यवस्थाएँ होती हैं। 
उसमें स्नायु-व्यवस्था के अवयव हैं, जो वाह्य-क्रिया के उपकरण का रूप धारण 
करते हैं ; उसमें पाचक अथवा शोषण व्यवस्था के अवयव हैं जो भोजन के 
पाचन से सम्बन्ध रखते हैं | अवयवों का प्रथम समूह नियामक मस्तिष्क के 
कड़े और स्वेच्छाचारी नियंत्रण के अधीन है--जैसा कि उसे वाह्य आवश्यकताओं 
की कुशलतापूर्बंक पूर्ति करने के लिए, आवश्यक रूप से' होना चाहिये। अव- 
यवों का हछिंतीय समूह अपनी स्ययं की एक नियामक व्यवस्था से युक्त है, जो 
किसी भी प्रकार स्वेच्छाचारी नहीं है, प्रत्युत सहकारी अंगो के सहानुभूतिपूर्ण 
स्नेह और पारस्परिक प्रभाव पर आधारित है। पाचन सम्बन्धी अवयव न केवल 
अपने परस्पर संबन्धों में ही स्वतंत्र है; वे अवयवों के प्रथम समूह और उसके 
नियामक मस्तिष्क से भी व्यवहारिक दृष्टि से स्वतंत्र है।अधिक से अधिक 
“च्चतर! अथवा स्नायु-व्यवस्था “निम्नतर!ः अथवा पाचन व्यवस्था को केवल 
“निबन्धितः ही करती है; वह यह ध्यान रखती है कि पाचन क्रिया के अवयव 
अपने द्वारा किये गये कार्य के अनुपात में प्रतिफल पाते हैं । यह सब सामाजिक 
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सावयव के बारे में भी, आवश्यक परिवतनों के साथ, सही है। उसमें दो व्य- 
वस्थाएँ है। उसमें शासनिक व्यवस्था के अवयव हैं, जो वाह्य क्रियाओ्रों में काम 
आते हैं; उसमें औद्योगिक व्यवस्था के अवयव॑ हैं जो आम्यंतरिक जीवन के 
काम आते हैं| इनमें प्रथम के लिए युद्धजनित आवश्यकताओं को पूरा करने 
के वास्ते--जिनसे इनका उद्गम होता है--स्वेच्छाचारी नियंत्रण की आवश्यकता 
होती है; द्वितीय एक स्व-नियंत्रण करने वाली सहकारी व्यवस्था का निर्मांण 
करते हैं। औद्योगिक व्यवस्था ( जिसे स्पेन्सर अपने साहश्य को असत्य सिद्ध 
करके भी “उच्चतर बना देता है ) व्यावहारिक दृष्टि से शासनिक व्यवस्था से 
स्वतंत्र ही है; अधिक के अधिक उसे उस व्यवस्था के द्वारा एक “नकारात्मक 
नियमन? की ही आवश्यकता होती है। उसे केवल उतने ही प्रतिरोध की 
आवश्यकता हैं जो यह बात सुनिश्चित कर दे कि उसके किसी भाग को बिना 
काय किए पोषक तत्व नहीं मिलेगा । संक्षेप में, उसे ऐसे अनुबन्धों के प्रवर्तन 
की आवश्यकता है जो कार्य और पोषण-तत्व के बीच अनुपात निश्चित करते 
हैं। इस प्रकार शासन वाहन क्षेत्र में युद्ध के लिये और आंतरिक क्षेत्र में अनुबंधों 
को प्रभावी बनाने के लिए, विद्यमान रहता है। उसके अस्तित्व का अन्य कोई 
कारण अथवा उसका अन्य कोई कृत्य नहीं है। उसे सकारात्मक नियमन 
( 7०»7ए८ £८2एॉ०४०7 ) को किसी भी दशा में हाथ में नहीं लेना 
चाहिये; उसे नकारात्मक नियमन में सिद्धहस्त होना चाहिये, जिससे वह अपने 
एक मात्र कार्य को कुशलतापूर्वक पूरा कर सके ! “विशेषीकृत प्रशासन? से 
स्पेंसर का यही श्राशय है। 

यह तक दोषरहित और' यह साहश्य घनिष्ठ प्रतीत होता है। परन्तु इसमें 
कठिनाइयाँ हैं, और स्पंसर उन कठिनाइयों से अनभिजशञ नहीं था । यदि आमाशय 
शरीर में एक प्रकार का स्वतंत्र अस्तित्व बनाए रखता है, तो इस कारण वह 
शरीर का साध्य नहीं है--अथवा यहाँ तक कि शरीर का उच्चतर भाग भी नहीं 
है। परन्तु औद्योगिक समाज--जो कि आमाशय के तुल्य है-जन शरीर (500ए- 
7०॥४० ) का साध्य है, अथवा उसका उच्चतर भाग तो है हो। इस कठि- 
नाई को हल करने के लिए. स्पेंसर सामाजिक और प्राकृतिक के बीच एक मूल 
मेद का सहारा लेता है | इनमें से एक विच्छिन्न ( 050८४८ ) है और दूसरा 
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राशिभूत ( ००07८/८८८ ) । समाज में कोई सम्वेदना-केन्द्र ( $20507प/॥7 ) 
अथवा चेतना केन्द्र नहीं है? समाज का प्रत्येक सदस्य संवेदना ( #&८॥7९2. ) 
ग्रथवा विचार का एक अवयव है, जो कि प्राकृतिक सावयव का प्रत्येक सदस्य 
नहीं है। सामाजिक संवेदना-केन्द्र के न होने के कारण यह अर्थ निकलता है 
कि समूह का आनन्द साध्य नहीं है। क्योंकि चेतना के केन्द्र स्थानीय और 
वैवक्तिक है, हम इस परिणाम पर पहुँचते हैं कि उनका स्थानीय और वैयक्तिक _ 
आनन्द ही साध्य है। इस प्रकार वह समाज जो इस सिद्धान्त पर चलता है 
कि व्यक्ति का आनन्द समूह के आनन्द का एक साधन मात्र है जैसा कि प्रत्येक 
सैनिक समाज करता है--दोषपूर्ण और “निम्न! समाज है; वह समाज जो 
इस सिद्धांव पर चलता है कि व्यक्ति का आनन्द साध्य है जिसके लिए शासन एक 
साधन है--जैसा कि बाद का ओद्योगिक समाज करता है--एक दोषरहित और 
“उच्च” समाज है। और इसी बात को दूसरी प्रकार से हम इस प्रकार कह सकते 
हैं कि युद्ध में अवयवो की नियामक शासनिक व्यवस्था, जो कि युद्ध में जन्म 
लेती है, आवश्यक रूप से युद्ध को सफल्नता के लिये व्यक्ति के स्वेच्छाचारी 
नियंत्रण को पूर्वकल्पना पर आधारित है और इस प्रकार व्यक्ति का बलिदान 
कर देती है, और इस प्रकार पुनः मूल्य को दृष्टि से नीचे गिर जाती है, क्योकि 
 वैयक्तिक स्वतंत्रता ही साध्य है और इस कारण मूल्य का प्रतिमान है; जबकि _ 
अवयवों को पोषक ओद्योगिक व्यवस्था, जो वैयक्तिक धन की प्राप्ति के प्रयत्न 
में जन्‍म लेती है, विरोधी प्‌र्वकल्पना पर आधारित है और इस कारण व्यक्ति को 
सही स्थान देती है, और इस प्रकार पुनः मूल्य की दृष्टि से ऊची बैठती है। 
इस सब से यह निष्कष निकलता है कि जहाँ जैविक सावयव ( एप 
0722%॥7577 ) का विकास स्नायु-व्यवस्था के महत्व की ओर हो रहा है, वहाँ 
सामाजिक सावयव का विक्रास पाचन-व्यवस्था के महत्वं की दिशा में हो रहा 
है। परन्तु यदि ऐसा है तो आमाशय ही सामाजिक सावयव का साध्य है। 
इस प्रकार मूल्य का क्रम उलद देने के उपरान्त--अर्थांत्‌ सामाजिक 
सावयव में ओद्योगिक व्यवस्था को “उच्चतरः व्यवस्था बना देने के उपरान्त-- 
स्पेंसर एक ऐसी ऐतिहाहिक प्रकिया प्रेदर्शित करने का प्रयास करता है जो 
आओद्योगिक समाज को विजयी बनाने के लिए: प्रयक्षशील है। यह प्रक्रिया एक 
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क्रीगस्टाट” (6/८25:220:) से आरम्भ' होती है, जहाँ युद्ध ही युद्ध है और 
उद्योग नहीं है; जहाँ समस्त मनुष्य शासन द्वारा अपने साध्य के लिए. कड़ाई के 
साथ नियमित किए जाते हैं; जहाँ समस्त मनुष्यों को अपने स्थान के साथ बद्ध 
किए, जाने के कारण स्थिति ( 9:&:0७5 ) ही नियम है। यह प्रक्रिया 'हेसिडिलस्टाट? 
( (7270]८5:99६£ ) में समाप्त होती है, जहाँ उद्योग हो उद्योग है और युद्ध 
है ही नहीं; जहाँ समस्त मनुष्य अपने आप में ही साध्य के रूप में, इच्छाजात 
संवास में बढ हैं; जहाँ अनुबन्ध ( ०07:७८०८ ) ही उद्योग का नियम है और 
शेष जीवन को सहानुभूतिपूर्ण अनुराग से पूर्ण कर देता है।यह राजनीति को 
प्रेरणा प्रदान करता है और प्रजातंत्र को सृष्टि करता है; यह धर्म को प्रेरणा 
प्रदान करता है और ख्वतंत्र चर्चों को एक व्यवस्था का सृजन करता है; यह 
सामाजिक जीवन को प्रेरणा प्रदान करता है और इच्छाजात शिक्षा और 
स्वेच्छित दानशीलता को जन्म देता है। यहाँ 'सोशल स्टे/टेक्‍्स! का स्वप्न 
लोकीय आदर्श पुनः वापस आ जाता है, परन्तु औद्योगिक समाज के कुछ 
निम्नतर और वाणिज्यक्षत रूप से । आदर्श अराजकता और यथार्थ सामाजिक 
संस्थाओं का विरोध अब सैनिक राज्य और औद्योगिक समाज के विरोध का 
रूप ले लेता है। ओर कभी-कभी तो यह सैन्यवाद और स्थिति ( 5:&:75 ) 
की विचारधारा वाले टोरी दल और उद्योगवाद और अनुबंध ( ८072० ) 
की विचारधारा वाले लिवरल दल--पुराने“ओर वास्तविक लिबरल दल, न कि 
उसके नवांन रेडिकल विक्कत रूप--के विरोध के रूप में भी सामने आता है। 

यह सम्पूर्ण तक कुछ विचार थरस्तुत करता है। पहली बात यह है कि 
सामाजिक सावयव को केवल उसके टुकड़े करके ही बचाया गया है। औद्योगिक 
समाज के व्यक्तिचाद से इसका सामाजिक सावयव की विच्छिन्नता तथा प्राकृतिक 
सावयव की अविच्छिन्नता में भेद करके ही समाधान किया जा सका है, जो 
सामाजिक सावयव को पूण घारणा को ही नष्ट कर देता है। और इसलिए यह 
जानकर कोई आश्चर्य नही होना चाहिए कि स्पेंसर; साहश्य दिखाने वाले सौ 
पष्ठो के बावजूद अंततः सामाजिक सावयव को भुला देता है। वह उसके टुकड़े 
करके ही संतुष्ट नहीं होता; वह उसे सदैब के लिए त्याग देता है। उसने एक 
वास्तविक संरचना के लिए ढांचे का काम दिया है, परन्तु वह संरचना उससे 
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“तंत्र! है | दूसरी बात यह है कि स्पेंसर द्वारा समाज और राज्य के बीच खड़ी 
की गई सीमा-रेखा अशक्त है; हम राज्य और समाज में भेद कर सकते हैं, जैसे 
हीगल और बोसांके ने भिन्न रीति से करने का प्रयत्ञ किया है। परंतु हम इन 
दोनों के बीच सीमा-रेखा नहीं खड़ी कर सकते, जिसे खड़ी करने का प्रयास न हीगल 
ने किया है और न बोसांके ने | समाज को राज्य ही आबद्ध रखता है; और यदि. 
उसे इस प्रकार आबद्ध न रखा जाय तो वह विद्यमान ही न रह सकेगा । स्पेंसर 
की भाँति यह कहना सरल है कि इच्छाजात सहयोग से संसार का हर कार्य पूरा 
हो सकता है और राज्य (शासन के अर्थ में) थोड़ा ही काय करता है और वह 
भी बुरी तरह। यह समभना कठिन, परंतु बहुत आवश्यक है, कि इच्छाजात 
सहयोग केवल राज्य के कारण ही संभव होता है ओर इससे भी अधिक महत्व- 
- पूर्ण बात यह है कि जितना अधिक इच्छाजात सहयोग होता है उतनी ही राज्य 
को अधिक आवश्यक होती है । परंतु यह सीधी-सादा तथ्य है। राज्य समायोजन 
(20]०४०:०८7५) के महान्‌ खोत के रूप में, उतना ही अधिक आवश्यक होता 
है जितना अधिक समायोजन किया जाना होता है। हमें यह जानने के लिए, 
केवल तथ्यो को सामने रखकर देखना भर ही है कि आधुनिक काल में इच्छाजात 
सहयोग में, स्वामी ओर सेवक के तथा स्वामी और स्वामी दोनों के बीच, महान्‌ 
वृद्धि का श्र्थ शासन-का्य में महान्‌ विस्तार भी हुआ है। शासन को उद्योग के 
साथ पग रखना पड़ता है; शासन को उसकी समस्याओं को फ़ैक्टरी अधिनियमों, 
कंपनी अधिनियमों ओर अन्य असंख्य अधिनियमों के द्वारा हल करना पड़ता है। 
तीसरी बात यह है, हमें यह स्वीकार करना होगा, कि “प्रिंसिपिल्स श्रॉव सोशिया- 
लाजी? लिखने के समय तक स्पेंसर ने 'सोशल 'स्टेटिक्स” लिखने के समय से कुछ 
प्रगति की है। उसमें उसकी प्रकृति सामाजिक संस्थाओ को अस्वीकृत कर देने 
अथवा कम से कम उनसे घुणा करने की ओर थी; “प्रिंसिपिल्स? में वह यह' स्वी- 
कार करता है कि संस्थाओं का भी एक सापेक्ष औचित्य है। आदिम शोषक समाज 
की प्रव्वति के संबंध में उसकी अद्ध-ऐतिहासिक कल्पना ने स्पेंसर को यह प्रगति 
करने में सहायता दी। वह यह बिश्वास करने लगा कि जब तक सैनिकता 
(/7]/77८ए) की मारा अधिक है तब तक बहुत सी बातें स्वोकारणीय हो 
सकती हैं। इसके अतिरिक्त 'डेस्क्रिप्टिव सोशियालाजी” के पूष्को में संग्रहीत सामग्री 
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ने उसके बलप्रयोग के प्रति पुराने विरोध”, “दासता के प्रति पुराने घुणा भाव? तथा 
चचवाद? (८८८८७०७:८४७77) संबंधी पुराने अनिच्छाभाव” को कुछ मात्रा में 
कम कर दिया। डूसने सशक्त राजतंत्र ( !2729॥77 ) को, अपने समय और 
अपने काल में आवश्यकता का, दासता का सम्यता की एक पद्धति तथा अवकाश 
के साधन के रूप में, और यहाँ तक कि देवी (577८:72/0/9]) नियंत्रण का 
भी ज्ञान कराया। शायद 'सामाजिक संस्थाओं का सम्पेक्ष ओचित्यः उस बृद्धि- 
शील रूढ़्िवादिता के सरल तथ्य का एक लंबा नाम है जो उसके बाद के जीवन 
, के भू-राष्ट्रीयररण तथा ख्त्री-मताधिकार के प्रश्नों के प्रति दृष्टिकोण में पहले से 
ही स्पष्ट था; और बहुत से ल्लोग तीस वर्षीय स्पेंसर के असंभव उम्रसुधारवाद को 
सापेक्ष औचित्य के सिद्धान्त की तुलना में, जिसका उसने साठ वर्ष की अवस्था 
के निकट पहुँच कर प्रतिपादन किया, अधिक उचित मानेंगे । 


4 है २५ 


“'प्रिसिंपिल्स ऑव सोशियालाजी? का आरम्भ सामाजिक सावयव से होता है, 
परन्तु उसका अंत प्राकृतिक अधिकारों के साथ होता है; (दि मैन वर्संस दि स्टेट? 
(१८८४) का आरम्भ ओर अन्त दोनों प्राकृतिक अधिकारों में होते हैं। अंततः 
स्पेन्सर के दर्शन का ह्ृदयस्थल प्राकृतिक अधिकार ही तो है। इसके कारण 
गहराई में मिलेंगे। उन्हें न केवल उसके प्रारंभिक जीवन के उन विशिष्ट प्रभावों 
में ही पाया जा सकता है जिनका हम उल्लेख कर चुके है, वरन्‌ इस प्रारंभिक 
तथ्य में भी कि स्पेन्सर एक अंग्रेज था और किसी अंग्रेज का प्राकृतिक अधि- 
कारों में विश्वास आसानी से नहीं डिग सकता। दो कारणों ने इस राष्ट्रीय 
लक्षण को दृढ़ किया है--एक धार्मिक है और दूसरा आर्थिक। इनमें से 
एक “डिसेंट” ( ॥)988८7६ ) है; दूसरा “यद्‌ भाव्यंम! का सिद्धांत | डिसेंटं? 
जो कि अपने पूर्ण रूप में इंगलेंड की ही एक विशिष्ट क्रिया है। स्पेन्सर 
स्वय॑ डिसेंट” की पंक्ति में से आया था और सोशल स्टेटिक्स” में वह 
'डिसेंट” के इतिहास के निर्देश के साथ अपने 'राज्य को महत्व न देने के 
अधिकार? के तके को भी संयुक्त कर देता है। “डिसेंट” के इतिहास में 
“इंडिपेन्डेन्ट्स” ( ।702[0८००८7८$ ) का विशेष महत्व है। उन्होंने न केवल 
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. च्वार्मिक चेतना की राज्य के नियंत्रण से स्वतंत्रता पर जोर दिया, वरन्‌ वैयक्तिक 
धार्मिक-समा ( 700एंवपश/ ००४४7०९2%:०7 ) की चर्च के संगठन से 
स्वतंत्रता का भी दावा किया; और ग्रीन ने इस बात का उल्लेख किया है कि 
किस प्रकार वेन ( ४५॥०८ ) द्वितीय के द्वारा, जो 'इंडिपेन्डन्सी! का मान्य 
प्रतिनिधि था, इंग्लैंड में प्राकृतिक अधिकारों का सिद्धान्त संप्रथन सामने 
आता है | कुछ ही समय पश्चात्‌ लॉक की कृतियों में एक ऐसा दशन मिलता 
है जिसके बारे में हम यह कह सकते है कि उसे “इंडिपेन्डेन्सी! ने संभव 
बनाया--राज्य के मर्यादित कार्य का ऐसा दर्शन जो ख्वतंत्र मनुष्य के प्राकृतिक , 
अधिकारो को पूर्वकल्पना ( 285प77[7707 ) पर आधारित था। इस प्रकार 
धर्म में उद्भूत होने वाले विचार को एक अन्य और बाद के विकास के परि- 
णामस्वरूप पुष्ठता मिली थी। यह विकास ऐडम स्मिथ और उसके अनुवर्तियों 
का राजनीतिक अर्थशास्त्र है। इस विकास के बारे में हमें बाद में उनके उचित 
संदर्भ में कहना हैं; यहाँ केवल इतनो बात पर ध्यान देना पर्यात है कि व्यक्ति 
के धार्मिक अधिकार के साथ उसका आर्थिक अधिकार जोड़ दिया गया जिसके 
कारण स्पेन्सर निरन्तर प्राकृतिक अधिकारों की कल्पना को औद्योगिक समाज 
की कल्पना से संयुक्त करने में समर्थ हुआ । इन तथ्यों के प्रकाश में यह अधिक 
आश्चय की बात नहीं है कि अंग्रेजो की अनेक पीढ़ियो के द्वारा प्राकृतिक 
अधिकारों को कल्पना सतत रूप से--यद्यपि बहुधा अचेतन रूप से क्‍यों न हों--- 
पोषित की गई है | यह बहुधा कहा जाता है कि अंग्रेज लोग समस्त मनुष्यों 
के सामान्य प्राकृतिक अधिकारों को दुहाई नहीं देते वरन्‌ अंग्रेजों के विशिष्ट 
वैधानिक अधिकारों का दावा करते हैं। वस्तुतः सत्नहवीं शताब्दी के अंग्रेज 
प्राकृतिक अधिकारो की खुले रूप में दुहाई दे सकते थे; और चाहे वैसी दुहाई 
दी गई हो या नहीं; उनकी कल्पना ने एक प्रेस्णा-शक्ति के रूप में कार्य किया 
है और वह अभी भी इंग्लैंड में एक प्रेरक-शक्ति है--जो कि कभी भी इतनी 
ध्यानाकषक नहीं रही जितनी पिछल्ते वर्षों के कुछेक आन्दोलनों में | यह स्पेंसर 
के तीक्षण तक का एक गुण है कि वह उस बात को पूर्ण प्रकाश में ले आता 
है जो अधिकांश मनुष्यों के मन में छिपी रहती है। 

“(दि मैंन वरसस दि स्टेट? में प्राकृतिक अधिकारो के सिद्धांत की व्याख्या 
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करते समय स्पेंन्सर जीवन-विज्ञान को उसका स्रोत तथा आधार बतलाता है। 
जीवन-विज्ञानं से जीवशास्रीय ध्वनि निकलती है; परन्तु उससे स्पंसर का अर्थ 
'मानवीय स्वभाव का एक निगमात्मक दृष्टिकोश ( & 708 शा ) ही 
है । वह यह कहता हैं. कि यदि हम व्यक्ति के जीवन पर इस पूर्वकल्पना के 
साथ विचार करें कि वह जाने योग्य है तो हम इस निष्कर्ष पर अवश्य पहुँचेंगे 
कि ऐसे ,कार्य जो उसके पोषण के लिए' आवश्यक है, सही हैं, और उन कार्यों 
के लिए आवश्यक दावे तथा स्वतंत्रताएँ अधिकार हैं। इसके: उत्तर में यह 
कहा जा सकता है, जैसा हक्सले ने कहा है, कि इस तके॑ के आधार पर शेर- 
चीतो के भी अधिकार हैं | स्पंसर उत्तर देता है--नहीं; मनुष्यों के अधिकारों 
ओर चीतों के अधिकारों में एक अंतर है। अ्रन्य मनुष्यों की उपस्थिति और 
साहचर्य इस अंतर की सष्टि करते है। मनुष्य को किसी भी दशा में ऐसे अधि- 
कार का दावा नहीं करना चाहिये ( परन्तु स्पेन्सर इस बात की विवेचना नहीं 
करता ) जो उसके साथियों के कार्य करने के अधिकार में हस्तक्षेप करता हो। 
और यदि मनुष्य इस ध्रकार अपने कुछ दावे और ख्तंत्रताओं का परित्याग 
कर देता है, तो उसके शेष दावो और स्वतंत्रताओं को नैतिक (०६7८४)) अधि- 
कार माना जा सकता है| इसका यही उत्तर दिया जा सकता है कि यदि उन्हें 
नैतिक मानना है तो वे प्राकृतिक अधिकार नहीं रहते और विचारधारा में बहुत 
आंति है। परल्तु स्पेन्सर इस भ्रांति को ऐसा ही छोड़ कर समाज के जीवन-विज्ञान 
की ओर मुड़ जाता है--जैसे कि वह अधिकारों के सिद्धांत से कोई' भिन्न वस्तु 
हो । वह यह बात खोज निकालता है कि ऐसे जीवन की आवश्यक दशाएँ, 
उसके श्रम-विभाजन पर आधारित होने के कारण, विनियम के अनुबंध करने 
की स्वतंत्रता तथा ऐसे अनुबन्धों का प्रवर्तन हैं । और उसका कथन है कि इस 
प्रकार यह परिणाम निकलता है कि व्यक्तियों के अधिकारों कों मान्यता देना 
तथा उन्हें लागू करना एक सामान्य सामाजिक जीवन की दशाशओ्रों को मान्यता 
देना और लागू करना भी है : दोनों के लिए. एक बात अत्यावश्यक है |? राज्य 
को अपने आप को अनुबन्धो को लागू करने तक ही सीमित रखना चाहिये, अन्यथा 
वह स्वतंत्रता का अतिक्रमण करता है; जो कि राज्य द्वारा व्यक्ति के अधिकारों 
पर लगाए, जाने वाले “निबन्धों की सापेक्ष अल्पता, ( £००४७ए८ 9०प८ा८ए ) 
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में ही निहित है। यदि राज्य पैतृक शासन स्थापित करता है तो वह पारिवारिक 
आचारशास्र को एक ऐसे क्षेत्र में प्रयुक्त करता है जो उसके लिए. उपयुक्त नहीं 
है और जिसमें वह अकथनीय हानि पहुँचाएगा । पारिवारिक-आचारशासतत्र का 
आधार यह सिद्धान्त है कि योग्यता रखने वाले को अनुपात से बहुत अधिक 
लाभ प्रदान किया जाता है; राज्यिक-आखार शास्त्र ( 8:४7 ८70०5 ) कठोर 
न्याय पर आधारित है जो विनिमय सम्बन्धी अनुबन्धों को लागू करके यह बात 
सुनिश्चित करता है कि प्रत्येक को बिलकुल उसके गणों के अनुपात में ही लाभ 
प्राप्त हों--उसे उसी अनुपात में प्राप्ति हो जिसमें वह देता है, और उसी अनुपात 
में देना हो जिसमें वह प्राप्त करता है। राज्य पर पारिवारिक-आचारशात्र का 
अनुप्रयोग करने से वह लाभकारी जीवन-संघर्ष रुक जाएगा जो नागरिकों के 
बीच उस समय आरंभ हुआ था जब, उन्होंने बचकानी बातें छोड़ दीं; वह 
निरबल-प्राणियों को उससे अधिक लाभ पहुँचाएगा जिसके वह अधिकारी हैं, 
और इस प्रकार अयोग्य जीवन को स्थायित्व प्रदान करेगा | वह वाक्य, वस्तुत 
यह सम्पर्ण तक, अनेक कठिनाइयाँ खड़ी कर देता है। राज्य किस प्रकार 
यह बता सकता है, यह खोजने के लिए. वह किस मापदंड का प्रयोग कर 
सकता है, कि कौन व्यक्ति जीने के अयोग्य है! ऐसे मापदंड की खोज ही 
वह कठिनाई है जिंसका उन संततिशाकर्रियो ( >िप2८7४४७ ) को सामना 
करना पड़ता है जो कृत्रिम-चयन ( 27052८% | $८[८८८०॥ ) का प्रतिपादन 
करते हैं | परन्तु साथ ही यह एक ऐसी कठिनाई है जिसका अबाधित प्राकृतिक- 
चयन में विश्वास रखने वाले व्यक्ति को भी सामना करना पड़ता है। यदि वह 
यह मान लेता है कि ऐसा व्यक्ति जो अपने लिए निर्वाह के साधन नहीं जुटा 
पाता, अयोग्य है, तो वस्तुतः यह मापदंड जैसी एक वस्तु होगी; परन्तु यह माप- 
दंड 'शेर-चीतो के अधिकारों? के क्षेत्र में लागू होता है, न कि “नैतिक! अधि- 
कारों के क्षेत्र में । एक चीते को जीवित रहने के लिए. कुछ भी करने का 
अधिकार है; परन्तु हमें अभी बताया गया है कि मनुष्य के अधिकार उनके 
साथियों की उपस्थिति के कारण निबन्धित है, और केवल "नैतिक? हैं। एक 
चीते का यह कर्तव्य है कि जब वह अपना भोजन नहीं खोज पाता, तो अपने - 
जीवन का अन्त कर दे, क्योंकि उसे भोजन पाने- के लिए कुछ भी करने का 
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अधिकार है; परन्तु क्या एक मनुष्य का भी, जिसके अधिकार निबन्धित और 
भैतिक' हैं, मर जाना कर्तव्य है? ( ५१5 $८०प्०ं:प£ ) तब उसे जीवित रखना 
अथवा उसे जीवन की उत्तम दशा प्राप्त करने में सहायता पहुँचाना क्‍या किसी 
प्रकार राज्य का कत्तंव्य हैं! कुछु भी क्‍यों न हो, यदि राज्य का अस्तित्व 
सनुष्य के अधिकारों को निबन्धित करता है, तों उसके इस प्रकार के उत्तरदायित्व 
के तत्व हमारे सामने आते हैं । 

स्पंसर के कल्पित प्राकृतिक अधिकार (यह जानना कठिन है कि उसकी 
स्वयं की विवेचना के अनुसार वे किस प्रकार यथाथतः प्राकृतिक हैं) उसको 
युक्तियुक्त रूप में एक * सामाजिक अनुबंध के सिद्धान्त की ओर ले जाते हैं | यह 
सत्य है कि उसने उस सिद्धान्त पर 'सोशल स्टोटिम्स' सें प्रहार किया था; यह सत्य 
है कि (दि मैन वर्सस दि स्टेट” में भी वह “इस ग़लती का कि समाज एक निर्मित 
वस्तु है, जब कि वह एक विकसित वस्तु है,” निमलन करता है। वह यह समभने 
में सफल हुआ है कि समाज की एक निर्मित-वस्तु जैसी धारणा ही विधायकों 
(227220075) की ग़लतियो के लिए उत्तरदायी है; क्योंकि वह उन्हें सजन 
करने और इस मामले मे बहुत बुरी तरह सुजन करने की प्रेरणा देती है ! यहाँ 
तक कि वह संस्थानों और राष्ट्रीय चरित्र के बीच के अति महत्वपूर्ण संबंध का 
भी सशक्त रूप में उल्लेख करता है, क्योंकि वह इस पाठ को अच्छी तरह याद 
करा देना चाहता है कि संस्थानों में उससे अधिक परिवर्तन नहीं किया जा सकता 
जितने की राष्ट्रीय चरित्र आशा देता है, और यदि वह किसी संस्था की सहायता 
नहीं करता; वस्तुतः जब तक वही उसका खुजन नहीं करता, सस्था कार्य नहीं कर 
सकती । इतना होने पर भी, प्राकृतिक अ्रधिकारों को सफलता मिलना निश्चित ही 
हमारे सम्मुख समाज उसी स्थिति में आ सकता है जब इस प्रकार के प्राकृतिक 
अधिकारों के वेयक्तिक स्वामियो के बीच कोई करार हो : हम समान स्वतंत्रता 
का नैतिक नियम प्राप्त कर सकें इसके लिए: प्राकृतिक अधिकारों को निर्बन्धित 
करने वाला कोई समझौता होना ही चाहिए। 'सोशल स्टेटिक्स? में ही स्पेंसर 
ने यह तक दिया है कि नागरिकता के स्वेब्छा से अ्रंगीकृत किए. जाने के कारण 
(क्योंकि नागरिक को यदि वह ऐसा चाहे, तो राज्य को महत्व न देने का 
अधिकार हैं) राज्य और उसके सदस्यों के बीच मौन रूप में समझौता हुआ है ।? 
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इसी प्रकार 'दि मैन वर्सस दि स्टेट” में वह एक यथाथ अनुबंध की आधारहीन 
परिकल्पना को--एक ऐसी परिकल्पना को जिसे वस्तुतः कुछेक विचारको ने ही 
अपनाया है--दूर हटाने के बाद एक परिकल्पनात्मक ( £ए7०८०८८४८४/ ) 
अनुबंध की आवश्यकता अनुभव करता है। संप्रभुता के स्थापन तथा उसके 
प्रिसीमीकरण का नैतिक उद्गम खीजने के लिए 'हम पूछते हैं कि ऐसा कोन, 
सा समभौता है जिसे नागरिक लगभग पूर्ण एकमत से स्वीकार करेंगे ।? यथार्थे 
मं, लॉक की माँति स्पेंसर का संग्रभुता के स्थापन की अपेक्षा उसके परिसीमन 
की ही ओर ध्यान अधिक है। और इसीलिए, “क्वेकर्स” ((१५०/६८४७) को, जो 
युद्ध को मुश्किल से ही स्वीकार करेंगे, तथा अपराधियों को, जो पुलिस को कदठि- 
नाई से स्वीकार करेंगे, ख़ारिज करने के पश्चात्‌ वह राज्य के इृत्य प्रतिरक्षात्मक 
युद्ध तथा आमभ्यन्तरिक शत्रुओं के विरुद्ध सुरक्षा ही मानता है। इनमें वह अपनी 
भूमि के राष्ट्रीय स्वामित्व की पुरानी वकालत को याद कर राष्ट्रीय छेत्र के उपयोग 
और नियंत्रण को और जोड़ देता है। यह एक अनिश्चित अर्थ वाला वाक्य है 
जो केवल उसके मनोपरिवरतन को ढकने में ही सहायक होता है । 

वह परिकल्पित ( ए[707760८७) ) नागरिक जो यह परिकल्पित अनुबंध 
करता है, वस्तुतः एक ऐसा समृद्ध व्यापारी है, जो अपनी संपत्ति के बारे में तथा 
नए. भवनों और अपने सुविधाजनक यातायात के लिए भूमि के बारे में ही 
चितित रहता है | वह अथंशास्तरियों को कल्पना ही है, ओर आध्िक मनुष्य का 
अर्थशात्री के लिए, जिसने आर्थिक क्रिया को अपने अन्वेषण के लिए. चुन 
लिया है, चाहे जितना महत्व हो, वह एक राजनीतिक विचारक के लिए, जिसे 
नागरिक का और उसका भी एक समष्टि के क्रम में उसके सम्पुण संबन्धों के 
साथ अध्ययन करना है, एक आधारतत्व ([709/020८) का काम नही दे सकता। 
हम यह मान सकते हैं कि आर्थिक मनुष्य को अपने आर्थिक हित की पूर्ण 
अन्त षि प्राप्त है; परंतु हम नागरिक को पूणंता के उसी गुण से युक्त नहीं मान 
रूकते। “आर्थिक मनुष्य” की पूर्ण अन्तद् ष्टि निश्चय ही, यूक्लिड (20०॥०) 
की सीधी रेखा जैसी एक कल्पना ही है, परंतु वह काम देने भर के लिए पर्यात 
यथार्थ है; पूर्ण नागरिक, इतना पुणे कि उसे अल्पतम राज्य-क्रिया की ही आव- 
श्यकता हो--वास्तविकता के स्पष्टतः विपरीत है। अनुभव हम सबको अत्यधिक 
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विभिन्न प्रकार के नागरिकों के सम्पक में लाता है--जैसा हमने देखा है, वह ग्रीन 
को उनके संपक्क में लाया। और हम ऐसे नागरिकों को कम संख्या में 
नही देखते--उदाहरणार्थ कठिनाई से जीवन-निर्वाद कर पाने वाले श्रमिक, 
अत्यधिक काय से पीड़ित नारियां, लंदन के अहातो के निवासी जो स्पेंसर के 
के समान स्वतंत्रता के नियम का तभी आनंद ले सकते हैं जब राज्य हर प्रकार 
के हस्तक्षेप” के द्वारा उनके मार्ग की बाघाओ को हटा देता है। यहाँ हम उस 
आन्ति को देख सकते हैं जिसमें यदि हम स्पेंसर की भाँति यह कहते हैं कि 
सामाजिक विज्ञान! को भी यांजिक अथवा ज्यामितिक विज्ञान की भाँति पर्ण 
सामग्री के होने पर हो कुछ करना चाहिए---यथा, सीधी रेखाएँ, “सीधे मनुष्य? 
तो हम फेंस जाते हैं वह ऐसा युक्तिसंगत रूप में कर सकता है यदि वह यह मान 
लेता है कि उसकी परिणति एक “सीधी? राज्य-व्यवस्था ([70॥07) में, एक 
आदश राज्य सें, होगी; परंतु यदि वह “क्र! मनुष्य पर, जैसा कि मनुष्य अंततः 
हमारे सामने हे, सीधे” राज्य के नियम लागू करने का प्रयत्ष करेगा तो असंगत 
होगा । उसका परिणाम रूढ़िवाद अथवा प्रतिक्रिया को शक्ति प्रदान करना मात्र 
ही होगा । जब रुढ़-सिद्धान्तवादी यह कहता है कि 'राज्य” को (जिस मयांदारहित 
शब्द्‌ के अन्तगंत वह सीधे मनुष्यों के राज्य और वक्र मनुष्यो के राज्य को एक 
में मिलाकर आन्ति उत्पन्न कर देता है) यह कार्य नहीं करना चाहिए, अथवा 
इतना ही कि उसे यह काय नहीं होने देना चाहिए, तो वह ठीक वही करता 
है जो रूढ़िवादी अथवा प्रतिक्रियावादी चाहता है। 
इस प्रकार स्पेंसर, इस कारण कि वह बहुत अधिक उम्र सुधारवादी (२००)- 
८०/) था, और बहुत अधिक मात्रा में एक “प्रथम सिद्वांतों' और सीधी रेखाओं? 
में विश्वास रखने वाला मनुष्य था, अंत में रूढ़िवादी गुट में पहुँच जाता है । 
रूढ़िवादी गुट की ओर गमन दि मैन वसंस दि स्टेट” के प्रकाशन के समय 
(१८८४) एक सामान्य बात होती जा रही थी । संन्‌ १८८५ में प्रकाशित मेन 
की (पॉाँपुलर गवर्नमेंट” विचारधारा को दिशा की निर्देशक है। बहुत से लोग 
ग्लेड्स्टनवादी उदारताबाद (७96907%7 4/06997 ) की दर त प्रगति 
से शंकित हो उठे थे; और ऐसे लोग कम नहीं थे जो अपने प्रयोजन की. प्रगति 
से इतने भयभीत हो उठे कि उन्होंने अपने प्रयोजन का ही परित्याग कर दिया । 
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फिर भी, कम से कम प्रथम दृष्टि में तो अवश्य ही, प्राकृतिक अधिकारों के 
सिद्धान्त को, जो इतने समय से टॉम पेन के उग्मसुधारवाद से संबद्ध था, भय- 
भीत रूढ़िवाद का आधारस्तम्भ बनते देखना विचित्र ही प्रतीत होमा। यथार्थ 
में इस सिद्धान्त को दोनों में से किसी भी प्रयोजन के समर्थन के लिए! तटस्थता* 
पूर्वक प्रयोग में लाया जा सकता है। प्राकृतिक अधिकार ऐसे रेतीले शरणस्थल 
हैं जिनमें व्यक्ति पीछा करने वाले राज्य से बचने के लिए. अपना सर छुपाता है 4 
वे रूढ़िवाद को भी एक जनतांत्रिक और प्रगतिवादो राज्य के विरुछे ठीक उसी 
प्रकार शरण दे सकते हैं जैसे उन्होंने सन्‌ १६८८ में व्हिगो को जेम्स द्वितीय 
की निरंकुशता के विरुद्ध प्रतिरक्षा में सहायता की थी, अथवा सन्‌ १७८६ में 
रेडिकलों की व्हिगों के धनिकतंत्र ((0227:०7५) के विरुद्ध, रक्षा के एक साधन 
के रूप में, सहायता कों थी | फिर भी, जैसा कि रिची (१८८४८) का कथन 
है, टॉम पेन का प्रेत उस समय मेँ ह बन्द करके अवश्य ही हँसा होगा जब लॉर्ड 
हेल्सबरी कंज़वेटिव श्रोताओं के सम्मुख यह कह सके कि “उन कुछेक बातों में से 
एक जिन्हें ब्रिटिश जनता ने सर्वाधिक प्रिय माना है, कार्य करने को स्वतंत्रता 
है--अपनी वस्तुओं के साथ अपनी मनचाही करने का अधिकार, चाहे वह 
उनका श्रम हो, सम्पत्ति हो अथवा उनकी कार्यकुशलता हो। 

परन्तु हम स्पेन्सर के प्रति एक अन्याय करते हैं। सन्‌ १८८४ में वह , नहीं 
बदला था। उसने प्रारंभ से ही प्राकृतिक अधिकारों की शिक्षा दी थी; और यह 
राजनीतिक दशाओं का पर्रिवर्तन ही था जिसने उसे एक दूसरे पक्ष का पैरम्बर 
बनाया । टोरी दल ही सब प्रकार के 'डिसेन्टरों? के विरुद्ध पैतुकवाद के समर्थक 
से सब प्रकार के समाजवादियों के विरुद्ध व्र्यक्तिवाद्‌ का समर्थक बन मया था, 
अथवा कम से कम प्रतीत तो ऐसा ही होता था । स्पेन्सर सदैव ही एक निगम- 
नात्मक व्यक्तिवाद ( 3 [/007 ॥7वएांतप%॥8४ ) का दृढ़ प्रतिपादक रहा; 
ओर वह अ्रसंगति जो उसमें लक्षित होती है उसके एक समय और दूसरे 
समय के विचारों के बीच की असंगति नहीं थी, वरन्‌ उसके स्थायी सिद्धान्त के।, 
दो प्रतिकूल तत्वों के बीच की असंगति थी जिन्हें वह एक असमायोजित मिश्रण 
में इकट्ठा किए रहा। ये तत्व थे--वैयक्तिक अधिकारों का तत्व तथा सामाजिक 
सावयव का तत्व । अपने कद के जीवन, में उसने प्राकृतिक विज्ञन से कुछ बातें 
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सीखी परन्तु उसने कभी भी उन अवेज्ञानिक सिद्धान्तों पर विजय प्राप्त करने 
के लिए. जिनसे उसने आरंभ किया था, पर्यांध नहीं सीखा। यदि प्राकृतिक 
चयन उसकी पुस्तक से मेल खाता था, तो सामाजिक सावयव इतना अधिक 
अनुकूल न था । वह उसकी कृतियो के प्रचुर पृष्ठों में प्राकृतिक अधिकारों की 
कल्पना के साथ सतत रूप में संघ करता रहता है | सामाजिक सावयव की 
कल्पना से पृथक्‌ रूप में ही उनकी कल्पना अपने आप में बहुत अधिक भ्रांतिपूर्ण 
थी । स्पेन्सर कभी यह कहता है कि प्राकृतिक अश्रधिकार व्यक्ति में अन्तर्निहित 
है, ओर कभी यह मान लेता है कि उनके लिए. समाज की सहमति आवश्यक 
है; एक अवसर पर वह यह विचार व्यक्त करता है कि मनुष्य के अधिकार _ 
समस्त जीवन के नियम से सबद्ध हैं, और दूसरे स्थान पर वह यह स्वीकार 
करता है कि वह दूसरे अधिकारों से इस कारण भिन्न है कि वे नैतिक हैं । 
सामाजिक सावयव का प्रवेश श्रांति को ओर भी अधिक गहरा रूप देता है। 
क्योकि एक सामाजिक सावयव में प्राकृतिक अधिकारों का उसी प्रकार उचित 
स्थान है, जैंसा कि एक ठोस पदार्थ में वायु-शूल्यता का | कठिनाई यह है कि 
/ यदि स्पेन्‍्सर अधिकारों के बारे मे स्पष्ट होता तो उसने अपने सामाजिक साव- 
यव के साहश्य द्वारा अपने को और अधिक स्पष्ट बनाया होता। अपने वतमान 
रूप में उसके दर्शन को दो आत्मविरोधो प्रस्थापनाओ में सार-बदढ् किया जा 
सकता है। (१) मेरे अधिकार और मेरी सम्पूर्ण नैतिकता सकारात्मक तथा 
प्राकृतिक शक्तियाँ है जिनका उद्गम ४ए707795 ए7:४6 तथा आत्म-स्थापन 
( $2८:५5४८:४०॥ ) का वह प्रेम है जो मुझमें समस्त प्राणियों के साथ 
उपस्थित है । (२) इस कारण कि मै अपने साथियों के साथ रहने वाला एक 
मनुष्य हूँ, मेरे अधिकार इस अर्थ में नकारात्मक और नैतिक विचार हैं कि 
वे आत्म-स्थापन के परिणाम नहीं हे, वरन्‌ किसी भी दशा में मुझसे इतने 
आत्म-त्याग की अपेक्षा करते हैं जो मुझसे मेरे साथियों के अधिकारों का सम्मान 
कराए. | यदि हम इस आत्म-व्याघाती परिकल्पना (5८#-०07709070007ए 
॥ए|2007728/$ ) का परित्याग कर देते हैं और एक इच्छा से उस सत्‌ की 
ओर आरम्भ करते हैं जो मुभको दूसरों के साथ अपने प्राणी होने के कारण 
नही वरन्‌ अपने मनुष्यत्व के कारण प्राप्त है--यदि हम यह कहते हैं कि 
- 
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अधिकार इस नैतिक सत्‌ से उदित होते हैं जो मानवो में ही उपस्थित है परन्तु 
मानवों के बीच सामान्य है--तो हम देखते हैं कि अधिकार इस अर्थ में सदैव 
सकारात्मक हैं कि वे हमारे नैतिक प्राणी होने की प्रकृति और उसकी अपने को 
इसी रूप में प्रकाशित करने की अंतःप्रेरणा पर आधारित हैं और वे इसी कारण से 
सदैव नैतिक हैं । और हम यह भी देख सकते हैं कि उसके लिए'एक सामाजिक 
सावयव आवश्यक है, क्योकि वह सत्‌ जो कि उनका खोत है, सामान्य है और 
सामान्य रूप में ही सर्वाधिक उत्तम रीति से प्राप्त किया जा सकता है। 
यहाँ हमें एक ऐसे विचारक के राजनीतिक दर्शन को छोड़ देना चाहिए 
जिसका संभवतः पिछले साठ वर्षों मे सर्वाधिक प्रभाव रहा है | यह सत्य है कि 
यह प्रभाव उस तक और संश्लिष्ट प्रणाली के आभास के कारण रहा है जिससे 
उसकी रचनाएँ पूर्ण हैं। परन्तु उसे इस तथ्य से भी उतनी ही अथवा और 
अधिक सहायता मिली है कि उसका दर्शन वैयक्तिक अधिकारों की उस सहज- 
प्रवृत्ति से मेल खाता है जिसे ब्रिटिश इतिहास के प्रवाह ने ंग्लैंड में लगभग 
सर्वे-ब्यापक बना दिया है। स्पेन्सर का दर्शन साधारण मनुष्य के प्रारंभिक दशन 
पर आधिकारिक मुहर लगाता सा प्रतीत होता है; ओर साधारण मनुष्य साधा- 
रण नहीं रहेगा यदि वह अपने विचारों को एक दाशंनिक के द्वारा स्वीकृत 
तथा प्रतिपाडित होते देखना पसंद न करे। और न ही स्पेन्सर का प्रभाव 
उसकी पदावली से पूर्णतः असम्बद्ध है। उसकी कृतियाँ ऐसी सरल पदावली से 
भरी हुई हैं जो केवल ऐसी समस्याओं का जिन्हें हल किया जाना है मात्र नाम 
गिनाते हुए, मी एक हल सुझ्ाती हुईं प्रतीत होती है। और एक अर्ध-शिक्षित 
व्यक्ति सदैव ही ऐसी पदावली को सहषे स्वीकार करता है--विशेषकर जब वह 
लम्बे पठो में बद्ध होती है। इसके अतिरिक्त स्पेन्सर मे कुछ प्योरिटनिज्म 
का अंश भी है जो इंग्लैंड में ध्यान और प्रशंसा आकर्षित करने में अवश्य 
ही सफल होता । सोशल स्टेटिक्स? में न्याय होना चादिये! का एके मधुर 
स्वर है। उसमें एक कठिन और अनमनशील न्यायपरायणता का वातावरण 
है। प्राथमिक सिद्धान्तों के बारे मे यही सहो बात है--ऐसी बात जो अंतिम 
रूप से एकमात्र सही बात है, और यथार्थ मे एकमात्र रूप से सही है । अपूर्ण 
मनुष्य चाह इसे प्रात्त न कर सके;“परन्तु यही सही बात है ।? हमारे राष्ट्र की 


वैज्ञानिक विचारक--हबेंट स्पेंसर ११५ 


एक उच्च सिद्धान्त तथा एक अपेक्षाकृत निम्न व्यवहार में अलगाव करने की 
कुछ प्रत्नत्ति सी है। यही कारण है कि कभी-कभी विदेशों में हमें दम्भी कहा 
जाता है और हमारा अपना साहित्य, जैसे कि वह स्वभाव का प्रतिबित्र हो, 
डिकेंस से मेरेडिक तक, दम्मियों ( ॥ए70८८/४2$ ) के रूप प्रस्तुत करता है। 
संभवतः भेद करने की इस प्रवृत्ति ने भी स्पेस्सर को जो समान रूप से ही 
असम्बद्ध था और जो निरपेक्ष अधिकार की पर्वत सरीखी ऊँचाई से भू:राष्ट्रीय- 
करण और स््री-मताधिकार के व्यावहारिक प्रश्नों पर उतर कर आने के समय 
कुछ अनीष्कपटता में फेंस गया--कुछ प्रभाव प्रदान करने में सहायता दी। 
पूर्ण रूप में देखने पर स्पेन्सर इंग्लैंड के लिए; उपयुक्त था; और इस पूवे- 
कल्पना के आधार पर कि राष्ट्र उसी राजनीतिक विचारधारा के योग्य है जो 
वह पाता है, हम कह सकते हैं कि हग्लैंड स्पेन्सर के लिए योग्य था । 


अध्याय ४ 
स्पन्सरोत्तर वेज्ञानिक विवारक 


प्रारंभ से अंत तक, स्पेंसर ने, कितनी ही असफलतापूवक क्यो न हो, राज- 
नीति को जीव-शाञ्र से संबद्ध करने का प्रयास किया | ये दोनों अनिच्छुक साथी 
सिद्ध हुए; और कभो-कभी स्पेसर को उन्हें उनके सहकार्य से पृथक कर अलग- 
अलग चलाना पड़ता है। वह यह स्वीकार करता है कि जीवशास्र का विषय 
सावयवी विकास है, जबकि समाज-शासत्र का विषय 'चेतनोत्तर ($प०८:- 
0/22.70) विकास है। जीव-शासत्र वैयक्तिक सावयवों को सामान्य क्रियाओं का 
विवेचन करता है, परन्तु समाज-शासत्र को अनेक व्यक्तियों की समन्वयित क्रिया 
के अतिरिक्त तत्व (5प.0८:-३00८0 (४८८०7) का भी सामना करना पड़ता है। 
समाजशासत्र और जीवशाखस्र का भेद स्पेंसर को, “प्रिंसिपिल्स आँव सोशियालाजी'ः 
के प्रथम भाग के अंत में, सामाजिक सावयव और जीवधारी सावयव में भेद 
करने तथा एक को विच्छिन्नता तथा दूसरे को अ्रविच्छिन्नता को दोनो के बीच 
का मूलभूत अंतर बताने की ओर अ्रप्रसर करता है। (दि मैन वर्सस दि स्टेट? मे 
यह अंतर अधिक बढ़ जाता है| एक छोटा सा शब्द बड़े-बड़े परिणाम उपस्थित 
करने लगता है। अब हमे पता लगता है कि समन्वय का अतिरिक्ति तत्व मनुष्य 
आओर उसके अधिकारों को पशुओ और उनके अधिकारो से भिन्न बना देता है। 
मनुष्य के अधिकारों का, उनके नेतिक होने के लिए, समन्वय के तथ्य के उप- 
युक्त बनाने की दृष्टि से समायोजित किया जाना आवश्यक है। “हमारे साथियों 
की उपस्थिति” एक मादा है और हमारे अधिकार उसी समय न्‍्याय्य बनते हैं 
जब वे उस मर्यादा के साथ समायोजित कर दिए. जाते हैं। और इस प्रकार ' 
स्पेंसर अंत में प्राकृतिक जगत की जीवन-प्रक्रिया, जिसमें एकक अपने आंत्म- 
स्थापन (9०६-88567707) के अधिकार को अधिकतम संभव सीमा तक प्रयुक्त 
करता है, और मानवीय समाज की नैतिक प्रक्रिया, जिसमे प्रत्येक एकक आत्म- 
स्थापन को त्याग कर अपने को दूसरो के साथ समन्वयित करता, है--के बीच 
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विरोध खड़ा करता है। ऐसा होने पर भी, साथ ही साथ, चाहे यह कितना ही 
असंगत क्यों न हो, वह संघर्ष, चयन ओर उपयुक्ततम की विजय की समाज के 
नियमों के रूप में बात करता है। 

प्राकृतिक तथा सामाजिक अधिकार का पारस्परिक विरोध, जो स्पेंसर में भी 
उपस्थित है, डांविन, हक्‍्सले और रसल वालेस में सर्वप्रधान तत्व है। वे सभी 
यह अनुभव करते हैं कि विश्व-प्रकृति की जीवन-प्रक्रिया मानव समाज की नैतिक 
प्रक्रिया के समान नहीं है। डार्विन ने स्वय॑ प्राकृतिक चयन को, यद्यपि उसे इसका 
संकेत सामाजिक क्रियाओं के एक लेखक--माल्थस--से मिला' था, समाज पर 
नगण्य रूप में ही लागू किया है और न ही उसने इससे मनुष्य के संघर्ष करने 
के प्राकृतिक अधिकार को स्वीकृति दी और न राज्य के व्यवस्था मात्र करने के 
कतंव्य को | यह वह अवश्य अनुभव करता था कि प्राइतिक चयन का मानव 
इतिहास पर एक महत्वपूर्ण प्रभाव रहा है, क्‍योंकि इसने प्रत्येक समूह (]५70८) 
के संसक्तीकरण ((,07८»०7) के लिए और इस कारण जीवन के लिए 
आवश्यक उन सामाजिक प्रवृत्तियों को उत्पन्न किया जो कि नैतिक भावना के 
विकास का आधार थीं, और वह यह भी अनुभव करता था कि आधुनिक समाजों 
में भी यह एक महत्वप॒र्ण प्रभाव है, क्योंकि जीवन-संघर्ष (अथवा, जैसा हक्सले 
कहता है---जीवन के साधनों के लिए संघर्ष) आलस्य पर एक रनिवंध तथा अनन्त 
जीवन-संग्राम में सर्वाधिक योग्य की सफलता-की प्रत्याभूति के रूप में रहा है । 
परन्तु उसका विचार था कि मनुष्य को उच्चतम प्रकृति के लिए अन्य अभिकरण 
अधिक महत्वपूर्ण थे और नेतिक गुणों की उन्नति प्राकृतिक चयन की अपेक्षा 
स्वभाव, बुद्धि, शिक्षण तथा धम के द्वारा अधिक हुई है। पर्णं रूप में देखने 
पर, डार्विन ने अपने चिन्तन को प्राकृतिक विज्ञान में ही लगाया और कभी एक 
सामाजिक दशन प्रस्तुत करने का प्रयास नहीं किया | उसके सिद्धान्त के साथ 
हुआ वह है कि आगे के दाशनिकों ने उसे किसी न किसी प्रकार अपनी सहायता 
के लिये प्रयुक्त किया हैं; और इस प्रकार वह धर्माघिकारीतंत्र-विरोधी विचारधारा 
(4१7-८८०८०॥७४7०), सामाज्यवाद, समाजवाद, ओर सैन्यवाद के समर्थक के 
रूप में उपस्थित किया गया है । 


हक्सले स्पष्टतः समाज-दर्शन को प्राकृतिक विज्ञान से एक पृथंक्‌ तथा 
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वस्तुतः उसकी विरोधी वस्तु भनना देता है। बहुत कुछ हॉब्स की भाँति वह 
आत्म-स्थापन ( 3८-88567707 ) और आत्म-संतोष ( 3८।६४४४४8५८८ 
४0॥ ) के प्राकृतिक अधिकारों से, जिन्हें क्रर तथा अनन्त संघर्ष के 
द्वारा प्रात्त करने का प्रयत्न किया जाता हैं, युक्त विश्व-प्रकृति तथा 
ऐसे समाजो में समूहबद्ध' जिनका ध्येय मानवता की भलाई है और जिन्हें 
ऐसे सामाजिक अधिकार प्रास हैं जो इस भलाई से संबद्ध तथा नियंत्रित है, 
सामाजिक मनुष्य की नेतिक प्रकृति के विरोध से आरंभ करता है। प्रकृतिक 
व्यवस्था अपने आप मानवता की भलाई करने की ओर प्रदत्त नहीं रहती; 
उसने 'एवलूशन ऐड एथिक्स” में लिखा है कि “विश्व प्रकृति सदगुणो 
की शिक्षा देने वाला विद्यालय नहीं है, प्रत्युत्‌ू वह नैतिक प्रकृति के शत्रु 
का प्रधान-केन्द्र है।? प्रकृति जिसके दाँत और पंजे रक्तपात से लाल हैं, 
, शेर-चीतो के अधिकारो? का क्षेत्र है; वह अपनी सृष्टि को जीवन-संघर्ष में 
भोंक देती है जिसमें प्राकृतिक-चयन द्वारा नैतिक दृष्टि से सर्वश्रेष्ट व्यक्तियों को 
जीवन-विजय नहीं प्राप्त होती--यहाँ तक कि उन्हें भी नहीं जो शारीरिक दृष्टि से 
सवश्रेष्ठ है, परन्तु केवल उन्हीं को जो किसी समय की दशाओ के साथ सर्वाधिक 
अनुकुलित होते हैं। दूसरे शब्दों में, उन्हें जो एक दृष्टि से और केवल उसी 
दृष्टि से अपेक्षाकृत सर्वाधिक उपयुक्त होते हैं | प्रकृति किसी नैतिकता अथवा 
नेतिक प्रतिमान को नहीं मानती; वह उपकरण का चुनाव किसी निरपेक्ष गुण 
( 90506 ए०:८॥ ) के सिद्धान्त के आधार पर नहीं वरन्‌ दशाओ के ग्रति 
अनुकूलन के सापेक्ष आधार पर करती है। और प्रकृति के दृष्टि में उपयुक्त- 
तम विद्यमान दशाओ के निम्न होने पर किन्ही सी मानवीय मूल्यो की दृष्टि 
से निम्न होंगे। पुनः प्रकृति किन्हीं ऐसे अधिकारों को नहीं मानती जिन्हें 
वर्तमान होना चाहिये; उसकी दृष्टि में अधिकार” केवल वह शक्तियाँ हैं जो 
उसके द्वारा उत्पन्न प्रत्येक जीव संघर्ष सें अपने आप को महत्व देने के लिए 
यथाथ रूप से प्रयोग करता है; ग्रकृति तो केवल अपनी विशिष्ट दशाओं मे 
सर्वाधिक सशक्त बल को जीवन-विजय ( 5ए्7णएथ! ) के अनुदान के द्वारा 
मान्यता मात्र देती है। उसके “नियम” केवल क्र. तथ्यों के बिवरण मात्र हैं; 

उसके अधिकार केवल क्रर शक्तियाँ ही हैं। इस क्षेत्र में स्वतत्रता अथवा 
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समानता के नैतिक अधिकारों को लाना अर्थदीन हैं। इस प्रकार के क्षेत्र में 
ऐसे कोई अधिकार वर्तमान नहीं रहते, ओर नैतिक अधिकारों के किसी विचार 
को असम्बद्ध ( 772[2ए०7६ ) मान कर मन से निकाल दिया जाना आवश्यक 
है। ऐसे क्षेत्र मे जहाँ आपको अपने को अनुकुलित करना अथवा जीवन 
समाप्त कर देना आवश्यक हो, कोई स्वतंत्रता नहीं होती; ऐसे विभाग में जहाँ 
उपयुक्ततम की जीवन-विजय को सम्पूर्णं- परिकल्पना में असमानता आवश्यक 
रूप से निहित हैं, कोई समानता नहीं होती । 

एक मनुष्य ही किन्हीं बातो को एक नेतिक माप के आधार पर उच्च 
अथवा निम्न बता सकता है। एक मनुष्य यह कहता हैं कि श्रेष्ठतर बात ही 
होना चाहिये; मन्ष्य द्वारा निर्मित कृत्रिम” नैतिक जगत में ही नैतिकता का 
अस्तित्व होता है और अधिकार, रक्तपात को शक्ति के अतिरिक्त अन्य किसी 
अथ से, जीवित रहते हैं। मनुष्य प्रकृति के प्रभाव के अधीन रहने वाला जीव 
है; परन्तु यह उसके गौरवशाली तथा ठुखपूर्ण भाग्य में लिखा है कि वह सदा 
विद्रोही रहेगा | वह प्रकृति का दास है और' प्रकृति का स्वामी है, और यही 
उसकी अनन्त 'ट्वेजेडी? है | वह एक ऐसे जगत को देखता है जिसमें प्रत्येक 
व्यक्ति को क्रिया अन्य सब की हानि कर उसके अपने हिंत की ओर निर्देशित 
होती है। वह एक ऐसे जगत को रचना करता है जिसका उद्देश्य .मानवता की 
भलाई है। आत्म-स्थायन के « स्थान पर वह आत्म-संयम-को आरूढ़ करता है; 
प्रतिस्पद्धां के स्थान पर वह यह चाहता है कि प्रत्येक न केवल अपने साथियों 
का सम्मान करे 'वरन्‌ उनकी सहायता भी करे; वह अपना ध्यान “उपयुक्ततम 
की विजय” की ओर करने की अपेक्षा अधिक से अधिक लोगों को जीवन- 
विजय प्राप्त करने के लिए उपयुक्त बनाने की ओर करता है। संघर्ष के विश्व- 
प्रकम को नेतिक दृष्टि से सर्वोत्तम लोगो को जीवन-विजय की ओर'निदेशित 
नेतिक प्रक्रिया के हित में रोक देता है। निः्सन्देह, वह उतना आगे नहीं 
जाता जितना एक ओऔद्यानिक अपने पौधों के साथ व्यवहार में बढ़ जाता है, 
ओऔर न वह सकारात्मक रूप में सर्वोत्तम जन उत्पन्न करने का प्रयास करता 
है; उसमें सर्वोत्तम जनों का चयन करने के लिए, आवश्यक बुद्धिमत्तां नहीं 
है, और उसे यह भय रहता है कि उसके कृत्रिम समाज को एकीकृत रखने 


१२० इंग्लेंड का राजदर्शन 


वाली सहानुभूतिपूर्ण ४ंखलाएँ इस प्रकार के प्रयत्न के तनाव को सहन न 
कर सकेंगी। वह एक अपेक्षाकृत अल्प ओर नकारात्मक सिद्धि से ही संतुष्ट 
रहता है। वह अस्तित्व के लिए होने वाले संघर्ष को अवश्य समाप्त कर देगा, 
परन्तु वह निर्वाह के लिए होने वाले संघर्ष को वैसा ही छोड़ देगा | वह यह 
आशा करता है कि निर्वाह के साधनों के लिए, होने वाला संघर्ष सर्वोत्तम लोगो 
को प्रस्तुत करेगा | इसी आशा में और इसी उद्देश्य के लिए, वह योग्यता- 
सम्पन्न लोगों के लिए. अच्छा जीवन क्रम सुनिश्चित करने का प्रयत्न करता है, 
जिससे अच्छे लोग अपने उचित स्थान पर आरूढ होगे ओर न केवल इतना 
ही वरन्‌ बुरे लोग भी गिर कर अपने उचित स्तर पर पहुँच जायेंगे | 


इस प्रकार (विकास की नैतिकता? की बात करना हास्यास्पद है, क्योकि 
विकास एक प्राकृतिक-ने तिकता-रहित (707-८04]) प्रक्रिया है, हमें इस पद 
को उल्टा कर देना चाहिए. और नेतिकता के विकास की बात करना चाहिए । 
यहाँ, वस्तुतः, हमारे समक्ष एक उसी प्रकार की कठिनाई आती है जैसी हाब्स 
की कृतिया में उपस्थित होती है। किस प्रकार “प्राकृतिक मनुष्य” अपने नैतिकता 
के “अ्रप्राकृतिक' जगत का विस्तार कर सकता है ! हमें किसी देवी-साधन 
(0८7७ 65 772८:॥79) की आवश्यंकता प्रतीत होती है। और रसल वालेस 
इस आवश्यकता को अनुभव करते हुए, कठिनाई को हल करने के लिए 
अदर्शनीय आत्म-जगतः ( [06 पर86छ९॥ प्रगाए2:४७ ० 87770 ) की 
कल्पना करने की और प्रेरित हुआ्ला है। हक्‍्सले इस कठिनाई का एक अधिक 
सरल रीति से सामना .करता है| नैतिक जगत के आत्म-नियंत्रण का उद्गम 
प्राकृतिक मनुष्य के सायवबी तत्वों में है। इस उत्तर से यह कठिनाई रह जाती 
है कि यह उत्तर प्रांकृतिक मनुष्य और सामाजिक मनुष्य के विरोध का, जिस पर 
इतना अधिक बल दिया गया है, खंडन करता है;और हक्‍्सले की सम्पूर्ण स्थिति 
की कमज़ोरी यही है| परंतु यहाँ हम कठिनाई को सामने से हटाकर तक का 
अनुकरण करेंगे | हक्‍्सले के अनुसार प्राकृतिक भनुष्य के वे सावयवी तत्व जो 
समाज को सृष्टि करते हैं; दो हैँ--पारिवारिक स्नेह और उससे भी अधिक 
महत्वपूर्ण सर्वाग अनुकरण (॥7|7207ए) की मानवीय प्रवृत्ति। बैजहट और 
'टारडे .की भाँति हक्‍्सले एक अनुकरणवादी” (70/000/07/») है। अपने 
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साथियो का अनुकरण करना हमारी प्रवृत्ति होतीं है; हम अपने साथियों जैसे 
होना चाहते हैं: हम अपने साथियों का अनुमोदन प्राप्त करना चाहते हैं। मन 
का यह पूर्णतः सहज कार्यकरण ( 7७/]८५८ 07०2/2८07 ) ही जिसके द्वारा 
गिरगिट की भाँति हम दूसरों का रंग ग्रहण करते हैं, समाज की नींव है) ऐसा 

लगेगा कि यहाँ हक्‍्सले, राज्य की मनोवैज्ञानिक व्याख्या उपस्थित करने का 
प्रयास कर रहा हैं। इस प्रकार की व्याख्या का महत्व की बाद में विवेचना की 
जानी आवश्यक है; परन्तु, किसी भी दशा में, यह स्पष्ट नहीं है कि एक अनुकरण- 

शील समूह एक नवीन नैतिक जगत का निर्माण किस प्रकार कर सकता है। 

यथार्थ में, यदि हम हक्‍्सले के जैसे आधार से आर॑भ करें तो इस प्रकार के जगत 
के अस्तित्व की समस्या का हल करना लगभग असंभव ही रहेगा । यह जानना 
कठिन है कि अनुकरणशील सहानुभूति मानवता की भलाई की ओर निर्देशित 
एक संगठित समुदाय को कैसे प्रस्तुत कर सकती है, अथवा अनकरणुशील मनष्य 
किस प्रकार प्रक्नति के प्रति महा-विद्रोही बन सकता है। इस प्रकार के आधार 
पर अंततः हम राज्य और उसके उद्देश्य को विश्वास के आधार ।पर मानने और 
अपने समस्त विचार की जड़ में एक अनिश्चित द्वैधता (पघा50]ए८१ त:४]- 
87) छोड़ने के लिए बाध्य हो जाते हैं। वस्तुतः जब तक हम मनुष्य को 
आत्म-स्थापन में प्रवृत्त प्राकृतिक साववव और आत्म-त्यागी सामाजिक जीव इन 
टो भागों में विभक्त करते रहेंगे, परिणाम द्वैघता होना आवश्यक है। राज्य 
प्राकृतिक मनुष्य का एक अनिवचित निषेघ--एक अनिर्वच्चित 'मत करो!” 

का क्षेत्र--ही रहेगा जिसमें व्यक्ति अपने को खो देता है और जिसके बाहर 
ही वह अपने को महत्व प्रदान कर सकता है। हम केवल मनुष्य को एक समष्टि 
मान कर ही--तभी जब्र हम उसे अपने सम्पूर्श रूप में एक ऐसा बुद्धियुक्त प्राणी, 

जिसको बुद्धि उसे अपने तथा अन्य बुद्धियुक्त प्राणियों के बीच समान भलाई 
की ओर निर्देशित करती है, मारनें--हम द्वेघता से बच सकते हैं और राज्य में 

एक समान हित के लिए. किए जाने वाले सम्मिलित प्रयत्न के रूप में आत्म# - 
सिद्धि का एक सकारात्मक क्षेन्न देख सकते हैं । 


इस प्रकार हक्सले राज्य के अस्तित्व के कारण को: अनिवचित ही- छोड? 
देता है; और उसका कार्य--प्रानवता की मलाई--एक धारणा ही बना«रूँवई * 
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है। राज्य की प्रकृति के स्पष्ट न किए जाने के कारण उसकी शक्तियाँ भी 
सीमित और अनिश्चित रहतीं हैं। व्यावहारिक प्रयोग से समस्या हल हो 
जाएगी, ( $0[ए7/प/ 9/!77०प्रां॥7000 ) हक्सले प्रत्युत्तर में कहता है; हम 
अनुभूतिमूलक सिद्धान्त का अनुसरण कर सकते हैं और यह कह सकते है कि 
शासन कोई भी ऐसा काये कर सकता है जो किसी विशिष्ट समय में “मानवता 
की भलाई” में सहायक हो | प्राकृतिक अधिकार शासन के विरूद्ध किसी काम 
नहीं आ सकते; उनसे शासन की शक्तियाँ किसी प्रकार निर्बन्धित नहीं होती; 
शासन सामाजिक जगत के उद्यान में, जिसे प्रकृति के मरुस्थल से कृषि-योग्य . 
बनाया गया है, शान्ति का राज्य सुनिश्चित करने के लिए कुछ भी कर सकता 
है। शान्ति के साथ नागरिक तथा नैतिक अधिकार संयुक्त हैं, और" इन अ्धि- 
कारो के साथ कतव्य जुड़े हुए हैं ( जब कि प्राकृतिक अधिकारों के साथ कोई 
कर्तव्य संयुक्त नहीं है ); ओर इन कतव्यो के अतिक्रमण को अवश्य ही दंडित 
किया जाना चाहिये | इस प्रकार हम 'नागरिकः ( लंशा। ) खतंत्रता के ज्षेत्र 
में प्रवेश करते हैं जिसमें नागरिक तथा नैतिक अधिकार प्रत्याभूतित है। ऐसी 
प्रत्याभूति ग्रदान करना शासन का कार्य है। परन्तु यह प्रत्याभूति केवल शांति 
के द्वित में ही प्रदान की जाती है और उनको केवल उसी सीमा तक प्रदान किया 
जाता है जहाँ तक वह उन हितो के अनुकूल होती है। उसके हित सर्वप्रधान हैं । 
स्पष्टतः राज्य को सामाजिक ,शान्ति के हितो को युद्ध के द्वारा सुरक्षित करना 
चाहिये और इस प्रकार के संरक्षण में आवश्यक रूप से उसके सदस्यो की 
ख्तंत्रता म॑ हस्तज्ञेप अन्तमत होगा जिसके बारे सें कोई निश्चित नियम नहीं 
बनाया जा सकता और जिसका प्रत्येक मामले की प्रकृति के साथ भिन्न होना 
आवश्यक हैं। इस प्रकार 'ऐडमिनिस्ट्रेटिव निहिलिज्म” पर अपने निबन्ध मे 
हक्सले सामाजिक शान्ति के स्थापन के लिए, उसकी आवश्यकता के आधार 
'पर, अनिवार्य शिक्षा की वकालत करने को प्रेरित होता है। यहाँ वह ध्पेंसर 
के एक सिद्धान्त के प्रतिकूल जाता है। और यद्यपि वह व्यक्तिगत रूप में स्पैंसर 
के प्रति नम्न है; वह स्पेन्सर द्वारा प्रतिपादित सामान्य अराजकतावादी सिद्धान्त 
पर प्रहार करता है। वह इस बात से इन्कार करता है कि राज्य अन्य सभी 
“संयुक्त पञ्जी कम्पनियों! से अधिक अदक्ष है; और वह यह कहता है कि सामा- 
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जिक सावयव का रूपक वस्तुतः 'मस्तिष्क-केन्द्र” की निरंकुशता का समर्थन 
करता है| 'गवनमेंट” पर अपने निबन्ध में वह आबेरॉन हट ( ॥प्र०८४०७ 
776706८४४ ) की वियक्तिक स्वतत्रता” की विधारधारा का विरोध ऐसी तीख्र 
आलोचना से करता है जो वस्तुतः स्पेन्सर की स्थिति को सुलभा देती है: क्योंकि 
हब राज्य की स्वास्थ्य और शिक्षा व्यवस्था का विरोध करने में, राज्य के कार्य 
को व्यवहार और दांडिक न्याय तक निर्बन्धित करने में, तथा शासन को उसकी 
प्रकृतिशः ही बलात्‌ अपदरण मानने में स्पेन्सर के साथ है। इस विवादयग्रस्त 
विषय में हक्‍सले का दृष्टिकोश हॉब्स “के अपने समकालीन प्योरिटन! 
व्यक्तिवादियों के प्रति दृष्टिकोण से भिन्न नहीं है। और वस्तुतः हाँब्स से उसका 
निकट सम्बन्ध अनेक प्रकार से स्पष्ट होता है। परन्तु जहाँ हॉब्स में बहुत 
कुछ स्पेन्सर जैसी ही सिद्धान्तवादी तकंबुद्धि है, और जहाँ उसकी तकंबुद्धि उसे 
शासन का उतना ही उग्र पक्तपाती बना देती है जितना स्पेन्सर अ्राजकता का 
पक्षपाती था, हक्सले का सशक्त सामान्य विवेक्त तथा यथार्थता का सजीव ज्ञान 
उसे शांसन अथवा अराजकता दोनो में से किसी का पैग़म्बर बनने से रोकता 
है। यदि वह राज्य की एक अराजक समाज के रूप में कल्पना नहीं करता-- 
क्योंकि एक अराजक समाज आत्म-व्याधघाती पद है--तो वह उसे एक सामाजिक 
सावयव भी नहीं मानता क्योकि एक सामाजिक सावयव भी आत्म-व्याधाती पद 
है | वह यह कहता है कि समाज एक सावयव नहीं है । वह एक कृत्रिम निर्मिति 
हैं जिसमें, प्रत्येक संवास की भाँति एक अन्तभ ति संविदे का आधार निहित 
है। एक अनुबन्ध में दो तत्व निहित रहते हैं ; एक आकर्षण तत्व--जिसके 
बिना कोई अनुबंध न होगा; और दूसरा विकर्षण ( २८७पाॉ४०४ ) तत्व--- 
जिसके बिना अनुबन्ध न होकर मिश्रण ही हो सकेगा । मनुष्य में ये दोंनो 
तत्व सामाजिक प्रकृति तथा आत्म-स्थापन की 'असामाजिक विशिष्टता? के रूप 
में हैं। समाज के मूल में इन दोनों तत्वो के होने के कारण शासन को दोनों 
के साथ समायोजित किया जाना आवश्यक है, 'तथा उसे- समान महत्व की दो 
विरोधी प्रद्नत्तेयो को--जिनमें से एक वैयक्तिक स्वतंत्रता को निर्बन्धित करती 
है और दूसरी बढ़ाती है?--स्वीकार करना चाहिये | उसे किसी प्रकार दोनो को 


७ का 


व्यावहारिक कार्यो से संतुलित करना चाहिये और एक ऐसा मध्यमान (77690) 
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निकालना चाहिये जो सामयिक दशाश्रों के अनुकूल हो और जिसे सामायिक क्‍ 
जनमत स्वीकृत करें अथवा उसकी माँग करे | 

इस सम्पूर्ण विषय के निष्कर्ष रूप में एक न्यूनाधिक द्वैधता और उसके 
साथ एक प्रकार की निराशावादिता सामने रह जाती है। हक्‍सले आत्म-स्थापन 
के बारे में स्पष्ट नहीं है; कभी वह एक नेतिक लक्षण प्रतीत होता है और कभी 
प्राचीन वनजातियों का एक प्राकृतिक लक्षण । पूर्ण रूप में देखने पर वह इनमें 
से द्वितीय ही प्रतीत होता है। हमारा आन्तरिक तत्व ही हमें विश्व प्रकृति की 
अव्यवस्थित प्रक्रिया से आबद्ध रखता हैं। यह हमें अपनी संख्या बढाने की 
ओर प्रेरित करता है। वंश-विस्तार प्रकृति के नियमो में से एक है क्योकि यह 
उस संघर्ष की एक आवश्यक दशा है जो उसका एक 'कानून?, है। परन्तु 'वंश-- 
विस्तार हन्शरे सामने समस्याओं की समस्या? अधि-जनसंख्या (0ए८:-००)पाँ३- 
४०॥ )--जो कि उस रिंफ़क्स के.समान है जिसकी पहेली हमें मृत्युदंड से 
बचने के लिये हल करना आवश्यक है और जिसे हम इस बात के बावजूद 
भी कभी हल नहीं कर सकते--ला खड़ी करता हैं| इस प्रकार मनुष्य के लिए 
किसी प्रकार आनन्द सुरक्षित नहीं है; वरन्‌ उसे “प्राकृतिक अवस्था के विरुद्ध 
एक संगठित लोकनराज्य ( ०72%77560 9०॥(7 ) की कृत्रिम-अवस्था 
( #»८ ० 27६ ) को बनाए. रखने और विकसित करने के लिए सतत 
संघ! का सामना करने को छोड़ दिया गया है। अपने पूर्वजों से प्राप्त 
हमारी आनुवंशिक संपत्ति, जो कि प्रारम्भिक पाप का हमारा भाग है, अ्सीमित 
आत्स-स्थापन की अ्रवृत्ति है; हमें आत्म-संयम और आत्म-त्याग के द्वारा 
सीखने का कष्टपूण पाठ प्राप्त हुआ है। स्पेन्सर की ही भाँति हक्सले में सका- 
रात्मक आत्म-स्थापन एक पशु का लक्षण प्रतीत होता है; और दोनों यह 
विश्वास करते हैं कि जहाँ तक हम मनुष्य है, और एक ऐसे समाज के सदस्य 
हैं जिसे हमने मनुष्यों के रूप में बनाया है, हम एक ऐसी नैतिकता से बंधे हुए 
हैं जो पूर्णतः नकारात्मक है। इस प्रकार के दर्शन का स्थायी रहना कठिन है। 
हम अपने आप का, तथा राज्य का, जो हमारा ही एक भाग है, और हमारा ही 
रूप है, औचित्य तभी सिद्ध कर सकते हैं जब हम ग्रीन और बोसांके की भाँति 
ऐसी किसी बात में विश्वास करें कि 'स्व” और उसके व्यक्तिव की अभिव्य॑ंजना 
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सम्नज में और समाज के द्वारा होती है, ओर नेतिकता एक सकारात्मक वस्तु 
है, एक ऐसी वस्तु जिसमे हम अपने पूर्ण व्यक्तित्व को प्रकट करते है, न कि 
एक ऐसी वस्तु जिसमें हम अपने प्रकृति के आधे भाग को अस्वीक्षत कर 
देते है । । 

सोशल एबलूशन? (१८६६४) म॑ बेंजमिन किड (फटाब्रणाए #00) ने 
हक्सले के माग का ही अवलम्बन किया है, परन्तु वह द्वैधतापूर्ण जगत का धर्म 
(१८॥200) में और धम के द्वारा समाधान खोजता है | किड हमे बतलाता है 
कि जीवशाल्नली को मानव समाजो द्वारा - प्रस्तुत सामूहिक जीवन को क्रियाओ्रो का 
सामना और स्पष्टीकरण उसी प्रकार और उन्हो सिद्धान्तों के अनुसार करना चाहिए 
जिनके आधार पर वह जीवन की सरलतर क्रियाओं पर विचार करता है। उसे 
प्राकृतिक चयन के उसी मूल नियम को, उस नियम को जिसमें अपनी आवश्यक 
दशा के रूप में अधि-गुणन (0ए८:-7णा7॥04707) निहित है; जो अतिरिक्त 
जनसंख्या के बीच जीवन:संघर्ष के रूप में कार्यान्वित होता है; और जिसका 
परिणाम सर्वाधिक अशक्तो के विलुत्तीकरण और सर्वाधिक शक्तिवान तत्वो के 
चयन के द्वारा समाज के सामूहिक जीवन का शोघन होता है--प्रस्वीकार करना 
चाहिए | जीवन-नियम एक ऐसा नियम है जो “सामाजिक सावयब? के हित के 
लिए, कायरत रहता है, और “व्यक्ति! को अपने उद्देश्यों की पूर्ति के लिए, 
साधन मात्र के रूप मे प्रयुक्त करता है | परत्चु व्यक्ति इस त्याग” को बिना सघे 
के स्वीकार नहीं कर लेता | उसका विवेक, जो उसे व्यक्ति बनाता है, विद्रोह 
करता है। विवेक उसे अपने लिए, जीवित रहने, महत्व प्राप्ति का प्रयत्न 
करने तथा आनन्द भोगने के लिए: प्रेरित करता है : विवेक क्रोधपूबंक कहता 
है कि मेरे लिए सावयवों का क्‍या महत्व है अथवा “उनके लिए, मेरा क्‍या महत्व 
है ?? परंतु अंततः जीवन-नियम विद्रोही विवेक के ऊपर विजयी होता है। जीवन- 
नियम का एक, सहवर्गी (»!ए) है। वह सहवर्गी धर्म है; और जीवन-नियम ने 
धर्म की सहायता से युगों से विवेक को पराजित किया है । “धर्म विश्वास का एक 
रूप है, जो व्यक्ति के व्यवहारों के उस बड़े।वर्ग को जो उसके अपने हितों तथा 
सामाजिक सावयव के हितों के विरोधी होने के कारण सामने आते हैं, एक अति- 
विवेकशील स्वीकृति से युक्त करता है। 
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इस प्रकार किड का सत एक विचित्र सुधार-विरोधवाद (008०प:श॥- 
0870) है। जहाँ हकक्‍्सले समाज को मानवीय विवेक को, जो प्रकृति की 
शक्ति को चुनौती दे सकता है, परिणाम मानता था, किंड समाजों और सामा- 
ज्िक सावयवों को एक ऐसे जीवन-नियम का परिणाम्र मानता था जो हठी किन्तु 
स्वार्थी विवेक को पराजित कर देता है और अपनी' विजय सुनिश्चित करने के 
लिए धर्म की सेवा प्राप्त करता हे जिसका स्पष्टतः विषेक से, सिवा उसे अपने 
अधीन रखने के, कोई संबंध नहीं है। इस प्रकार यह निष्कष निकलता है कि 
आधुनिक समाज को विकासशील शक्ति बुद्धि (7/2]2८0) नही है.(प्रत्युत्‌ 
बुद्धि तो एक प्रतिक्रियावादी शक्ति है जो समाज को अव्यवस्थित करने का प्रयक्ष 
करती है), वरन्‌ ईसाई धर्म के द्वारा उत्पादित धार्मिक-म।वना का विशाल भंडार 
हैं। मानव समाज का विकास मुख्यतः बौद्धिक न होकर धार्मिक हैः शसा एक 
हो उपाय है जिससे मानवीय विकास का बुद्धिवादी तत्व नियंत्रित किया जा सकता 
है; वह है धार्मिक व्यवस्थाओं के (£०॥8005 5780८7705/ उपयोग के द्वारा 
नियंत्रण । 
क्िड की आलोचना करना अनावश्यक है | मानवीय विवेक सम्बन्धी उसकी 
घारणा तथा “व्यक्तियों' और सामाजिक सावयवो! के सम्बन्धों के बारे में 
उसका दृष्टिकोश विचार जगत को अनुदाय होने की अ्रपेन्षा विलक्षणताएँ ही 
हैं । दूसरी ओर 'सोशल एबलूशन की बकिल ( 30८|:6 ) की क्रोमियन 
युद्ध के समय लिखी गई 'हिस्ट्री ऑव सिविलाइजेशन”ः से, जो कुछ- दृष्ठियो 
से एक मिलती-जुलती रचना है, तुलना उन्नीसवीं शताब्दी के उत्तर भाग मे. 
डार्विन के विचार से प्रभावित राजदर्शन के अनुवर्ती विकास पर यथार्थ प्रकाश 
डालती है। ओरिजिन आँव स्पेशीज? के पूर्व ही लिखते समय बकिल मानव 
समाज के विज्ञान को भौतिक विज्ञानों की ही भाँति स्थिर ' और निश्चित बनाना 
चाहता था। वह यह अनुभव करता था कि विज्ञान के दोनो वर्गों को एक ही 
सी सामग्री का एक ही प्रकार से संकलन, परीक्षण तथा निवंचन करना पड़ता 
है। इस प्रकार बकिल एक भौतिक-गणितिक ( /8एड८0 #780९7790- 
'८» ) रूप म वैज्ञानिक था, और उसने विज्ञान से अन्तर्विषय ( ०070८7६ ) 
की अपेक्षा पढ्ति ( 7८:00 ) ही अहण की है | इस पद्धाते के प्रयोग से 
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वह घन के उत्पादन और वितरण पर जलवायु, भूमि और खाद्य-सामग्री जैसे 
भीतिक तत्वो का उल्लेख करने को प्रेरित होता हैं। उदाहरणार्थ, वह यह 
तक देता है कि गर्म जलवायु से कम खाने की ही आवश्यकता होती है; जहाँ 
कमर खाने की आवश्यकता होती है वहाँ जनसंख्या द्र्‌ तगति से बढ़ती है; और 
जहाँ जनसंख्या द्र तगति से बढ़ती है वहाँ धन का वितरण आवश्यक रूप से 
श्रमिको के हितों के प्रतिकूल होता है और उनकी मजूरी अनिवार्य रूप से कम 
होती है | इसी सरल भौतिकवाद जैसी कुछ वस्तु उसकी विचारों के उत्पादन 
ऋौर वितरण को विवेचना में लक्षित होती है। वह यह कहता हैं कि यह 
“प्रकृति के सामान्य पक्ष! का विषय है; यदि प्रकृति अत्यधिक वैभवयुक्त हो तो 
विचार घुट जाता है और अनियंत्रित कल्पनाशक्ति अंधविश्वास को ओर दौड़ती 
है। यदि प्रकृति अपनी मयोत्यादन की शक्ति का मितव्ययता से प्रयोग करती 
है तो मनुष्य विश्वस्त रहता है और सोचने का साहस करता हैं। यांद मनुष्य को 
सोचने का अवसर मिलता है तो उसने संग्राम में विजय प्राम कर ही ली, यही 
सममिए | यह उसकी विचार-क्रिया ही है जो प्रगति का मूलखोत है। नेतिकतां 
के महान्‌ सत्यों मे कभी अंतर नहीं आता; उनकी प्रकृति स्थिर है । बुद्धि के 
सत्य प्रगतिशील हैं; और बुद्धि के यही प्रगतिशील सत्य, न कि नेतिकता के 
स्थिर सत्य; विंकास की व्याख्या कर सकते हैं | घामिक उत्पीड़न का अंत 
मरानवतत॒ के विकास के कारण नहीं, वरन्‌ ज्ञान को इद्धि के कारण हुआ है | 
जितना अधिक युद्ध का लोप होगा उतना ही अधिक विचार-युद्ध के एक व्याव- 
साथिक वग़ तक सीमित होने के कारण, स्वतंत्र होगा; उतना ही अधिक राज- 
नीतिक अथशास््र का ज्ञान वाणिज्यिक शत्रुता के सिद्धान्तों का अंत करेगा; 
उतना ही अधिक वाष्प-शक्ति का प्रयोग मनुष्यों में एक दुसरे की जानकारी 
' बढ़ाएगा । बकिल का ज्ञान मे विश्वास उसे शासन में अविश्वास की ओर ले 
जाता है। वह तक देता है कि सम्यता की प्रगति शासनो के कारण नहीं हुई 
हैं; वह ज्ञान के कारण हुई है | वह यहाँ तक सोचता हैं कि शासन ज्ञान का 
ओर इस कारण प्रगति का शत्रु है। इंग्लैंड के शासन को ऐडम स्मिथ द्वारा 
प्रतिपादित राजनीतिक-अर्थशास्र के नवीन ज्ञान का महत्व समझने मे॑ लस्बा 
समय लगा। और जब अंततः शासन को कोई बात करने के लिए राजी ऋर 
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लिया जाता है तो वह किसी नवोन वस्तु का निर्माण नहीं करता, वरन्‌ किसी 
पुरानी वध्तु का अंत मात्र ही करता है। हम उत्पात को दूर करने के लिए 
उसके आभारी हो सकते हैं, परन्तु शासन ने उसे स्थान ही क्यो दिया ! 
शासन केवल ग़लतियाँ करता है; “केवल व्यवस्था को सुरक्षा से सबन्धित 
कुछेक विधानों के अ्रतिरिक्त.......-«प्रायः जो भी कार्य किया गया है, 
गलत किया गया है। शाप्तन सम्यता की एक मात्र- यही सेवा कर सकता हे 
कि वह व्यवस्था बनाए रखे और इस प्रकार व्यक्ति के स्वतंत्र शान को जाति 
की प्रगति को ओर ले जाने का काय करने दे--जिसे अनन्य रूप से वही कर 
सकता है। अन्यथा, एक राष्ट्र की समृद्धि की आवश्यक दशा यह है कि उस 
के शासन की शक्ति कम्र हो और वह भी प्रयुक्त न की जाय ।? द 
विज्ञान के समाज पर अनुप्रयोग तथा विधानमंडल के प्रति धृणा भाव मे 
बकिल की स्पेन्सर से समरूपता स्पष्ट है। वह “क्रित्टल पैलेस! ( (+ए8%/ 
2]2८८ ) का युद्ध था, जब सर्वत्र शान्ति थो, व्यक्ति अपने वास्तविक स्वरूप 
को पहचानता था, ओर संसार अपने कल्याण के लिए उसके शान में विश्वास 
रखता था| किड के लेखन काल में अशान्ति ने स्थान पा लिया था। तब 
ज्ञान इतना सरल अथवा स्पष्ट नहों दीखता था। प्रकृति व्यक्ति के बारे में उदनी 
असावधान सिद्ध हुई थी, जितनी वह प्ररूप ( (7०6 ) के बारे में सावधान थी | 
पूर्वकालीन सामंजस्थ का अत हो चुका था; ओर किड के मतानुसार एक नवीन 
सामंजस्थ वर्ग अथवा सामाजिक सावथव को हो साध्य बना देने तथा व्यक्ति 
का परूप के साथ, प्ररूप को एक अनिर्वचित धर को प्रतिष्ठा प्रदान कर, 


समाधान करके ही प्राप्त किया जा सकता था।* 
>< >्‌ . >६ 


किक. 


१ किड के दृष्टिकोश का मूल ,संभवतः डब्लू० के० क्लिफ़ड्ड के 
वसाइंटिफिक बेसिस आव मॉरल्स”र ओर “राइट एन्ड राँग! ( उसके 'लेक्चस 
एनन्‍्ड एसेज भाग २, ९१०६-७६ सें) निबन्धों में पाया जा सकता है| सन्‌ १८७फ, 
में ये दोनों निबन्ध विकासवादी नीतिशाखत्र का निर्माण करने के प्रारंभिक अयल्नो' 


का प्रतिनिधित्वि करते हैं और क्लिफर्ड के दाशनिक शान और दृष्टिकोण की 
मौलिकत के प्रशंसनीय उदाहरण हैं। ., 
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अब्र तक हमने विज्ञान के द्वारा मानवीय क्रिया को विश्व-प्रकृति की प्रक्रिया 
का एक भाग माने जाते देखा ह--यत्यपि हमने हक्‍सले को विश्व-नियम के 
विरुद्ध मानवीय विद्रोह पर भल देते तथा किड को उस विद्रोह को स्वीकार करते 
हुए, परंतु विद्रोही आत्मा को धरम की नशीली दवा देते पाया है । मानवता के 
आध्यात्मिक तत्व को या तो स्वीकार ही नहीं किया गया हैं, अथवा यदि उसे 
स्वीकार किया गया है तो उसे भौतिक जगत के प्राकृतिक नियम का एक रहस्य- 
मय अपवाद ही माना गया है। लेस्ली स्टीफ़ेन को पुस्तक 'साइंस आँव एथिक्स” 
(१८८२) तथा सेम्ृएल अल्लेक्ज्रेंडर की पुस्तक 'मॉरल ऑरडर एंड प्राँग्रेस 
(१८८६) में हमें वैज्ञानिक सिद्धान्त का एक अत्यधिक भिन्न अनुप्रयोग मिलता 
है। उनके लिए मानवीय श्रात्मा एक केन्द्रीय तथ्य है जिसे विज्ञान न तो उपेक्ना 
को दृष्टि से ही देख सकता है और न उसे रहस्यमय अपवादो के कारागार में ही 
बंदी कर सकता है, वरन्‌ जिसकी व्याख्या करने के लिए वह बाध्य है। और इस 
प्रकार मनुष्य को प्राकृतिक क्रांति की वेदना के बीच भौतिक जगत में एक 
भौतिक पदार्थ के रूप मे बाहर से लाया गया मानने के बजाय, हमें विकास को 
मानवीय इच्छा के आध्यात्मिक जगत में एक आध्यात्मिक प्रक्रिया के रुप में 
देखने को शिक्षा दी जाती है | अब यह तक दिया जाने लगता है कि मनुष्य को 
आत्मा अपने स्वयं के एक आध्यात्मिक विकास के अवीन है--एक ऐसे आध्या- 
त्मिक विक्रास के जो प्रतियोगी नैतिक आदशों के बीच संधर्ष का रूप ले लेता 
है- और जिसकी इस संघर्ष में उपयुक्ततम की जीवन-विजय में परिणति होता है। 

जिस प्रकार के विकासवादी नीति-शास्त्र को लेस्ली स्टीन और अलेक्जेंडर 
ने, ओर डेविड रिची ने भी (“डार्विनिज्म्म एंड पालिटिक्स, १८६४) में, प्रति- 
पादित किया है उसके लिए, नैतिक जगत में “यद्भाव्यं? (2/59822 476) तथा 
शक्तिशाली की विजय के कल्पित जैविक सिद्धांतों का अनुप्रयोग आवश्यक नही है। 
इस प्रकार का अनुप्रयोग वस्तुतः बहुत अधिक सामान्य हो गया है। डार्विनवाद 
को अत्यधिक विभिन्नता वाले दलों ने अपनी कार्यसिद्धि के लिए. खोंचतान कर 
प्रयुक्त किया है। सैन्यवादियों ने युद्ध का एक चयनात्मक अभिकरण (82]०८८ए८ 
2£2०7०ए) के रूप में औचित्य सिद्ध करने के लिए जीवन-संघर्ष तथा उपयुक्ततम 
के चयन के विचारों की दुहाई दी है। व्यक्तिवादियों ने “यद्भाव्यं? की श्राभ्यंत- 

६ 
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रिंक नीति का--जो “'उपकारी संघर्ष के चयनात्मक कायकरण मे हस्तक्षेप नहीं 
करेगी?, औचित्य सिद्ध करने के लिए, उन्ही विचारों की दुहाई दी है वस्ठुतः डार्विन 
के प्राकृतिक जगत संबंधी सिद्धान्त को ग्रहण कर बिना 7रप76 ॥7प/8709 
को स्मरण रक्‍खे उनको मानवीय संबंधो के आध्यात्मिक जगत में अनुप्रयुक्त 
करना एक सरल प्रक्रिया है। यह तक देना सरल है कि “प्रकृति अपने बच्चों को 
प्रतियोगिता में संलग्न करती है; राज्य को भी अपने नागरिकों के साथ ऐसा ही 
करना चाहिए. | प्रकृति सर्वाधिक शक्तिशाली जीव-योनिया को ठीक जीव-योनि 
मानती हैं; मानवीय जगत को सर्वांधिक शक्तिशाली राष्ट्र को ठीक राष्ट्र मानना 
चाहिए. ।? परंतु पशु-जगत का एक आवश्यक लक्षण यह है कि वह अचेतन है, 
जब कि मानवीय जगत का आवश्यक लक्षण यह है कि वह चेतन:है | अचेतन 
पशुजगत में से शारीरिक संघर्ष के द्वारा ही और संघष में विनष्ट जीवन को महान्‌ 
बरबादी की कीमत पर ही श्रेष्ठतम को प्राप्त किया जा सकता है। परंतु यह धारणा 
कि चेतन मानवीय जगत में से भी श्रेष्ठमम को उसी पद्धति और उसी कीमत पर 
प्राप्त किया जा सकता है, अव्यावहारिक है | मनुष्य, यदि वह बिना उसे शारीरिक 
संघर्म के जिसके लिए अकारण विनाश आवश्यक हो, अपनी शक्तियों को सब- 
श्रेष्ठ उपयोग करने के लिए! अपनी चेतना का प्रयोग नहीं करता, तो वह अपनी 
मानवता के प्रति विश्वासघाती होगा। उसका संघ असाधारण होना चाहिए, 
क्योंकि वह स्वयं असाधारण है; वह चेतना केक्षेत्र में ही होना चाहिए, क्योंकि 
वह चेतन है; उसे स्वनि्धारित होना चाहिए क्योंकि वह (मनुष्य) स्वयं स्वनिर्धा- 
रक है। हमें किसी भी कीमत पर उस निम्न कोटि के भाग्यवाद से सावधान 
रहना चाहिए जो द्रव्य (77४72) के द्वारा मनुष्य के भाग्य के पूवनिर्धारण, 
तथा एक रहस्यमय वातावरण के द्वारा मोक्ष के लिए, उन्नयन के भूठे. सिद्धान्त 
के रूप में प्रकट होता है। यदि हम काल्विनवाद की इस प्रकृतिवादी हास्यास्पद 
अनुकृति (72(072/8:0 ६£9५८७८ए) का स्थान स्व-निर्णायक मन में विश्वास 
को दे ५ तब और केवल तभी ही हम प्राकृतिक विकास के सिद्धान्तों का मानवीय 
विकास पर अनुप्रयोग कर सकते हैं। इस प्रकार के अनुप्रयोग में या तो अले- 
क्ज़ैंडर की भाँति हम परिपृच्छा (/7007४ए) के लिए. नेतिक चेतना के विकास 
को चुन सकते हैं और इस आध्यात्मिक जगत के नियमों का प्राकृतिक जगत ! 
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के नियमों से साहश्य और तादात्म्य खोज सकते हैं; अथवा हम, जैसा डेमोक़ सो 
एंड रिएक्शन? में एल० टी० हॉब्हाउस ने कहा है, यह कह सकते हैं कि हमारा 
संबंध केवल ऊर्ध्वजनिक (0:7)702०70) विकास से ही है जो “मन के विस्तार 
का नाम है? और हम इस विस्तार को पशुओं से मनुष्य ओर मनुष्य को, अ्रपनी 
प्रगति में स्वनिर्णायक, एक सामूहिक मानवता के आदश में परिणति में खोज 
सकते हैं | इनमें से किसी भी रीति से हम भौतिकवाद से बच जाते है--चाहे 
हम अलेक्ज्ेंडर को भाँति ऐसा आध्यात्मिक विकास की पुथक प्रक्रिया की 
स्वतंत्रता पर बल देकर करें अथवा हॉब्हाउस की भाँति प्राकृतिक विकास की 
चरम परिणति के रूप में मनुष्य की आत्मा पर बल देकर | इनमें से किसी भी 
रीति से हम विकास को आध्यात्मिक अधिकार--न कि भौतिक शक्ति--की 
निरपेक्ष प्रधानता का न केवल प्रत्येक राज्य के आन्तरिक ज्षेत्र सें प्रत्युत प्रत्येक 
राज्य के अपने समवर्तियों के साथ संबंधों में भी समर्थन करने के लिए युक्त 
होते देखते हैं | ये दोनों ही रीतियाँ हमें समाजों में मनुष्यो के व्यवहार पर 
मुख्यतः एक आचारशाखस्त्रीय विषय के रूप में विचार करने की ओर ले जाती 
हैं । और सब कुछ कहने के बाद भी यह शंका का विषय ही बना रह सकता 
है कि क्या आचारशासत्र और राजनीति के क्षेत्र में, जो स्वयं मन के ज्षेत्र में 
आते हैं, किसी भो प्रकार प्राकृतिक जगत के नियमों कोः खींच लाने से उनका 
कुछ लाभ होगा । 
र ५ श २५ 

अब हम मनोविज्ञान की ओर ध्यान देते हैं। यहाँ भी हम मन के सम्बन्ध में 
एक प्रकार का आग्रह पाते हैं; और राज्य-द्शेन पर मनोविज्ञान के अनुप्रयोग 
की कोई कुछ भी आलोचना क्यो न करे, इस अनुप्रयोग में यह गुण तों है 
ही कि कम से कम वह इस पूवंधारणा से तो आरंभ करता है कि राज्य मन 
की उपज है और उसकी व्यारूंया मन की पदावली में की जानी चाहिए न कि 
प्राजीवो ( 70:020%2) की पदावली में । मानवीय क्रिया को पहेलियों पर मनो- 
वैज्ञानिक सूत्र का अनुप्रयोग वस्तुतः हमारे समय को सामान्य रीति बन गईं है। 
यदि हमारे पूर्वज जैविक दृष्टि से विचार करते ये तो हम मनोवैज्ञानिक दृष्टि से 
विचार करते हैं। उसी समय से जब जेवन्स ने उपभोक्ता के मन में पैठ कर 
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चरम मूल्य ( 77४स ए»प८ ) के सिद्धान्त का झखुजन किया, अर्थशात्रियो 
की प्रवत्ति अधिकाधिक मनोवैज्ञानिक होने की ओर रही है। बैनहट के 
'फफ़िज़िक्सल और पॉलिटिक्स” लिखने के समय से ही राजनीतिक विचार 
सामाजिक-मनोविज्ञानिक ( 500४ऑ [05ए८00]0 288 ) बन गए. हैं। उन्होंने 
सामूहिक जीवन के तथ्यों पर इस पूर्वघारणा की दृष्टि से ही विचार किया है 
कि वे सामूहिक चेतना के तथ्य हैं, जिनका एक प्राकृतिक विज्ञान के द्वास 
भौतिक तथ्यों के वर्शन ओर विवेचन के लिए प्रयुक्त पद्धति के द्वारा वशुन 
आर निर्वेचन करना ही उनकी समस्या है | तदनुसार जिस प्रकार एक मनोवेज्ञा- 
निक यह समभता है कि वह ग्राझतिक विज्ञान की पद्धतियो के द्वारा एक ऐसे 
विषय का अध्ययन कर रहा है जिसकी अन्तर्वस्तु चेतना की स्थितियाँ? है, 
उसी प्रकार सामाजिक मनोवैज्ञानिक यह मानता है कि वह उन्हीं पद्धतियों के 
द्वारा एक ऐसे विषय का अध्ययन कर रहा है जिसको अन्तवंस्तु समूह-चेतना 
की स्थितियाँ हैं। यह बात ध्यान में रखना महत्वपूण है कि प्राकृतिक विज्ञान 
की पद्धतियों का प्रयोग करते हुये सामाजिक मनोविज्ञान अपने को प्राकृतिक 
विज्ञान की एक शाखा मानता है। इस दृष्टिकोण से दो परिणाम निकलते हैं। 
पहला, यह कि सामाजिक मनोविज्ञान को समूह-चेतना को समस्त सामग्री का 
अध्ययन करना चाहिये--न केवल बाद की तथा अधिक जटिल सामग्री का, 
वरन्‌ सरल और प्रारंभिक का भी जो पशुओं में और प्रारंभिक मानवीय समाजों 
में सामने आती है। और, परिणामतः, इसका यह भी अर्थ निकलता है कि 
सामाजिक मनोविज्ञान को प्रवृत्ति रसायनशासत्र जैसे एक प्राकतिक विज्ञान की 
भाँति जटिल सामग्री को प्रांरभिक सामग्री की पदावली में हल करने की होना 
चाहिये । दूसय यह कि , उसके प्राकृतिक विज्ञान होने का यह अर्थ निकलता है 
कि सामाजिक मनोविज्ञान की सम्पूण सामग्री सामाजिक मनोवैज्ञानिक के लिए 
समान महत्व की है। एक रसांयनशासत्रो, के लिए नाइट्रोजन आक्सीजन से 
कुछ भी अधिक महत्व नहों रखती। और सामाजिक मनोवैज्ञानिक के लिए 
एक आरंभिक समुदाय ( ८0/८7४ ) का महत्व श्रमिक संघ से किसी प्रकार 
कम नही है। वह महत्व को दृष्टि से विचार नहीं करता। महत्व नीतिशाञ्र के 
च्षेत्र में आता है। इसका श्रर्थ यह है कि अंततः मनोवैज्ञानिक, जब वह राज- 


॥। 
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नीति की ओर अपना अवधान करता है, जोवशासत्री से अधिक आगे नहीं 
जाता | दोनों ही प्राकृतिक विज्ञान की प्रक्रिय4' का अनुकरण करने में मूलतः 
समान हैं, । जहाँ तक उनमें से कोई महत्व की बात करता है वह एक प्राकृतिक 
विज्ञान के छात्र के रूप में अपनी सीमाओं का अतिक्रमण करता है और एक 
नीतिशात्री बन जाता है। मनोवैज्ञानिक को सुविधा इस कारण है कि मन का 
अध्ययन करने के कारण उसे एक जीवशास्री की अ्रपेज्ञा सतत रूप से सीमाओं 
का अधिक मात्रा में अतिक्रमण करना पड़ता है। उसकी चेतना और समूह 
चेतना के विभिन्न तथ्यों को क्रमागत करने और उनका मूल्याक्रन करने की अधिक 
प्रवृत्ति होती है। उसकी असुविधा यह, है कि उसकी प्रव्गनति ऐसे तथ्यों को गलत 
सिरे से क्रमांगत करने की ओर होती है; वह आरंभ न केवल समय की दृष्टि 
से ही करता है वरन्‌ साध्य की दृष्टि से महत्व के आधार पर भी; संक्षेप में, वह 
सभ्य जीवन की वनचारी सहज-प्रवृत्ति ( 58ए०26 47577८7 ) की दृष्टि 
से व्याख्या करता है | उसे यह असुविधा भी है कि चेतना की स्थिति? का 
अध्ययन करने के कारण वह वैयक्तिक मन के एकाकी संवेदना-केन्द्र की ओर 
जहाँ कि यह चेतना रहती है, मुड़ने को बाध्य होता दै। विश्व ऐसे एकाकी 
संवेदना-केन्द्रों का योग बन जाता है; और उन्हे संयुक्त करने के लिए. और इस 
प्रकार समूह की चेतना को स्थिति प्राप्त करने के लिए. वह उनके संवेदना-केन्द्र के 
अनुकरण ( ।7772:707 ) जैसे किसी मौलिक तत्व का आश्रय लेता है। यह 
समाज की एक विवेकशुन्य-पंजर ( ॥67%007% 5%0८टाप्& ) के रूप में 
व्याख्या करना है और इस कारण यह किसी प्रकार भी समाज की व्याख्या 
नहीं कही जा सकती | सामाजिक-मनोविज्ञान प्रथम हम उच्चतर की निम्नतर 
से व्याख्या करने के भौतिकवाद, और तत्पश्चात्‌ समाज को अनुकरण के परिं- 
णाम के रूप में और उसके नागरिकों में मनमाने सुझाव का सम्मोहित परिणाम 
देखने के विवेकशून्यता ( 777207079]870 ) की ओर ले*जाता है। 

यद्यपि बैजहट ने अपनी पुस्तक का नाम फ़िजिक्स एज्ड पॉलिटिक्स! ओर 
उपनाम प्राकृतिक चयन और वंशानुगत-प्राप्ति के सिद्धान्तों के राजनीतिक समाज 
पर अनुप्रयोग करने के बारे में विचाए रखा है, उसको पुस्तक का विषय 
“सानस-ज्ञान! ( [5ए८7८४ ) है न कि भौतिक विज्ञान। और उसके विचार 
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मुख्यतः अनुकरण के सिद्धान्त के राजनीति पर अनुप्रयोग से सम्बन्धित हैं । 
उसकी पुस्तक यथार्थ में मनोवैज्ञानिक पद्धति का आर॑भ करती है; उसमें मनो- 
वैज्ञानिक साइश्य के प्रयोग के द्वारा इतिहास-पूर्व काल के ज्ञान की सुन्दर 
कल्पनात्मक पुनर्प्राँप्ति हुई है। उसका कथन है कि एक आर॑भिक समाज को 
इढ़ता प्राप्त करने के लिए, सहज क्रिया के --जो कि परंपराओं की उपज है--एक 
बड़े ज्षेत्र का निर्माण करना पड़ता है, उसी प्रकार जैसे बाद के किसी समाज 
को ग्रगति करने के लिए इस ज्षेत्र से अपना सम्बन्ध तोड़ लेना पड़ता है। 
दोनो प्रतिक्रियाओं के सम्बन्ध में उसकी व्यवस्था मूलतः मनोवैज्ञानिक है। 
यह सत्य है कि वह कभो-कभी परंपरा के स्थायित्व का एक ऐसा कारण बताने 
लगता है जिस पर अन्न विश्वास नहीं किया जाता--यह हैं अजित शक्तियों 
(2८0प४४८० 48८प।४८७) की “वंशानुक्रम से प्राप्ति? । यह सत्य है कि आरंभिक 
युद्ध के प्राकृतिक चयन? को इस बात को व्याख्या के लिए काम में लाया 
जाता है कि किस कारण आरम्मिक समाजों को अपने जीवन को विनष्ट न होने 
देने के लिए अपनी रूढ़ि का निर्माण और संरक्षुण करना चाहिए । परन्तु 
उसकी पुस्तक का अधिक बड़ा और मूल्यवान्‌ तत्व उसका देदीप्यमान मनो- 
वैज्ञानिक तत्व है; और वस्तुतः वह परंपरा के निर्माण और स्थायी रूप लेने का 
का कारण अनुकरण की मनोवैज्ञानिक शक्ति को बताता है। टाड्डे के ले लाँइ 
डे ले इमीटेशनः! ( 7,28 05 66 !? पकञा५007 ) के वर्षों पूर्व 'बैजहट 
टार्डेवादी था। वह यह दिखलाने के लिए. कि किस प्रकार चरित्र की एक शैली 
या प्रकार का जो कि भाग्यवश प्रधानता? प्राप्त कर लेती है, किस प्रकार अनु- 
करण किया जाता है जब कि उसकी विरोधी शैलियों या प्रकारों का समान रूप 
से तब तक दमन किया जाता है जब तक कि वह सामान्य स्वभाव अथवा 
समाज की आनुवंशिक नियमावली नहीं बन जातों, (दि टाइम्स” के सम्पादकीयों 
ओर छात्रावासीय विद्यालयों की आदतों से समान रूप से लिए गए. सादश्यों 
का प्रयोग करता है। यदि युद्ध में सफलता की इच्छा परंपरा-प्रधान समाजो 
( ८प्र/07727ए 50८८४८5 ) की प्रेरक शक्ति होती है तो अनुकरण सदैव 
उनकी परिवतंनकारी शक्ति ( 77072 07००८ ) होता है। मनुष्यों को 
सफलता प्राप्त करने के लिए. सफल प्ररूप का अनुकरण करना होता है, परंतु 


स्पेन्सरात्तर वैज्ञानिक विचारक १३५ 


किसी भी प्रकार वे उसका अनुकरण करेंगे | वस्तुतः अनुकरण रोकना और 
इस प्रकार प्रगति को संभव बनाना ही महान्‌ कठिनाई है। अनुकरण सार्वभौमिक 
है; वाद-विवाद कुछ समाजो तक सीमित है; और यहो कारण है कि प्रगति 
विश्व के एक छोटे से ज्ञेत्र तक ही सीमित है। उन-समाजों के लिए जिनमें 
वह परिवेष्ठित है, वाद-विवाद बहुत कुछ करता है। इसका अर्थ यह है कि इन 
समाजो के लिए कोई भी बात इस कारण सत्य नहीं है कि वह रूढ़िगत है 
अथवा इस कारण सही नहीं है कि वह वर्तमान है । इसका अर्थ यह है कि मत्‌ 
को सहन करने के स्वभाव का विकास हुआ है; और यह कि 'कुछ करने? की 
मात्र बबर प्रेरणा का प्रतिरोध हुआ है और मनुष्य 'कूदने के पहले? देखते हैं 
और बात करते हैं और इस कारण कम कूदते हैं और इस प्रकार अधिक सफल 
होते हैं। इस प्रकार बैजहट सैन्य युग--जिसके साथ कडा रूढ़िगत सैनिक 
अनुशासन तथा द्रुत काय करने को प्रेरणा संयुक्त है--तथा वाद-विवाद के 
के युग मे--जिसमे मतो को सहन किया जाता है, कार्य को स्थगित किया 


है और विचार को प्राथमिकता दी जाती है--मेद करता है जो कि स्पेन्सर की 
याद दिलाता है | 


जह॒ठ के काल से राजनीति पर मनोंविज्ञान का अनुप्रयोग फ्रांसीसी लेखकों 
“सर्वाधिक ख्याति प्राप्त ठाडें, संभवतः सर्वाधिक विद्वान्‌ ड्खाम, सर्वाधिकलोक- 
प्रिय और सर्वाधिक अल्पक्ञ ले बॉन--का मुख्य लक्षण रहा है। इंग्लैंड मे दो 
समकालीन लेखकों ने इस अनुप्रयोग का प्रयत्ष किया है--ग्राहम वाल्लाज़ ने 
अपनी पुस्तक हाय मन नेचर इन पॉलिटिक्सः (१६०८) में और मैक्ड्रगल ने अपनी 
पुस्तक 'सोशल साइकोलॉजी? (१६०८) में । ग्राहम वालाज़ एक प्रकार के अर््य॑त 
दर्याद्र निराशाबाद के साथ आधुनिक समाजों के मनोवैज्ञानिक आधारो पर 
मुस्कराता प्रतीत होता है। “बद्विवादी हेत्वाभास को दूर करो? उसकी प्रथम चेता- 
वनी है; 'राजनीति केवल एक अल्पांश में ही चेतन विवेक की कृति है; यह 
मुख्यतः: स्वभाव और प्रवृत्ति, सुकाव और अनुकरण को अचेतन प्रक्रियाओ का 
विषय है। दूसरे शब्दों में हमें पीछे के द्वार से ही प्रवेश करना चाहिए : सामने 
का मार्ग तो कभो-कभो ही खुला रहता है।इस कारण आरहम वालाज़ एक 
संवेदनावादी दर्शन (8७४5४६079/8$% 727/050279) से आरंभ करता हैं, 


१३६ इंग्लेंड का राजदर्शन 


यद्॒पि वह ह्ाय,म जैसे संवेदनावादियों के विपरीत निरंकुशताबादी राजदर्शन से बच 

कर निकल जाने में सफल होता है। मनुष्य, अन्य पशुओं की भाँति, इन्द्रिय--- 

प्रभावों के अनन्त प्रवाह म॑ जीवनयापन करता है |” यह संवेदनावाद बाद के 
स्कालेस्टिको के जैसे नामवाद (7007॥72]577) से संयुक्त कर दिया गया है। 

जैसा कि हारनैक ([9772८:) का कथन है, इन स्कालेस्टिको ने खोखली 

अमूर्त बातों की तुलना मे मूर्त के महत्व को खोज लिया था और इस ज्ञान को 
उन्होने अन्युत्तम रीति, से अभिव्यक्त किया था, उदाहरणार्थ मनोविज्ञान में ।! 
इन्द्रिय संवेदनाओ के सतन प्रवाह से हम विशेष बल देने के लिए उसे सामने 

आने पर अहण करते हैं, जो अपने पूर्व की संवेदना के सहश होता है, परंतु तभी 
जब वह मी महत्वपूर्ण होता है अथवा, दूसरे शब्दो में, वह प्रभावो के ऐसे समूह 
को सुझाता है जिनकी वह सूत्र अथवा कंजी है। इसी कारण नाम उत्पन्न होते हैं 
जो साहश्य बतलाते हैं और साथ ही महत्व रखते हैं--उदाहरणाथे दलों के नाम 
लिबरल और कन्जवेटिव; इसी कारणश ही प्रतीक उत्पन्न होते हैं जो श्रव्य होने 
को अपेक्षा दृश्य ही अधिक होते हैं और बहुमत की जो 'हृष्टाः (ए7$प८%४9४) की 
अपेक्षा श्रोता! (2प०॥८) हो होता है प्रभावित करते हैं, उदाहरणार्थ लाल 
और नीले दलीय चिन्ह । इन नामों या प्रतीकों के बौद्धिक उद्गम हो सकते हैं; 
साक्रे टीज़ द्वारा निर्धारित घर्म ([79/८८) का वैसा ही उद्मम था। प्रचलित 
हो जाने पर, वे बुद्धिजीवियों को बौद्धिक वर्ग .के विचारों को सुका सकते हैं; 
दाशनिक के लिए. 'मेरा देश” शब्द एक सजीव सामाजिक सावयब की युक्तियुक्त 
धारणा का अर्थ रख सकते हैं | परंतु हममें से अधिकांश को जो वे सुझाते हैं 
और स्वाभाविक रीति से सुभाते हैं वह एक उद्देग (८७४00007) है-*एक 
उद्देंग उस नाम से स्वभावतया संयुक्त प्रभावों के समूह के अथ में। “देश? 
ओर दल ऐसे ही नाम हैं; और इस प्रकार संस्थाएँ उतनी अधिक धारणाएँ 
नहीं है जितनी वे उद्देगयुक्त और उद्गेग जाग्त करने वाले नाम हैं। यहाँ 
राजनीतिजशञ की कला को स्थान मिलता है। वह नामों की सृष्टि करता है--उसी 
प्रकार जैसे मेज़िनी ने जादुई नाम 'इटैलीया? की सृष्टि की थी; और वह उस 
समय तक जनता की सुझाव ग्रहण करने की सामथ्य (5722०80/॥57) का 
लाम्न उठा सकता है जब तक वह नाम को एक महान्‌ उद्येगात्मक यतीक बन | 


नी 
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देता है। यहाँ हम आधुनिक निर्वाचनों की मनोवैज्ञानिक सतह पर पहुँच जाते 
हैं। वे मनोवैज्ञानिक उत्सव (0:27८8) होते हैं अथवा उनकी प्रवृत्ति वैसा बनने 
की ओर होती है; वे 'मंत्र-मुग्धि' के प्रयोग होते हैं, दलीय नाम और प्रतीक, 
दलीय निशान, विज्ञाप और गीत सभी निर्वाचऋओो की सुकाव ग्रहण करने की 
सामथ्य को लक्षित कर प्रवाहित किए जाते हैं । ़ 

मुझाव (5727225707) का वही सिद्धान्त जिसका ग्राइम वालाज ने 
राजनीति पर प्रयोग किया था, 'शिक्षा-शास्त्र पर भी प्रयुक्त किया गया है; और चेतन 
अथवा अचेतन रूप में अपने विद्यार्थियो को बौद्धिक और नैतिक पाठ सुमाते 
हुए शिक्षक की कल्पना की गई है। इसका अथंशाख्नर पर भी प्रयोग किया गया 
है, विज्ञाफक्र को हम, उसी प्रकार जैसे हमने शिक्षक की कल्पना की है, एक 
जादुई नाम के अन्तर्गत अपने द्वारा विज्ञापित सामान के लिए. अतिशयोक्तिपूर्ण 
महत्व का सुझाव देते हुए---यद्यपि ऐसा वह अत्यधिक चेतन रूप में करता है-- 
मान सकते हैं| वस्तुतः राजनीतिक मूल्यों के जादुई नामों के अन्तर्गत विज्ञापन 
और आर्थिक मूल्यों के विज्ञापन में एक घनिष्ठ साहश्य स्थापित किया जा सकता 
है। राजनीति की अनुभूतिमूलक कला मुख्यतः उपचेतन आविवेकशील निष्कर्ष 
([7७7८४८८) के इच्छित उपयोग के द्वारा मत के निर्माण का ही नाम है | 
यदि ऐसा है तो स्पष्टतः यह प्रश्न उत्पन्न होता है कि क्या प्रजातंत्र अथवा प्रति- 
निधित्व का कोई कारण अ्रथवा उसके बारे में कोई आशा हो सकती है। क्‍यों 
न हम सर्वाधिक बुद्धिमानों को जनता की सुझाव-योग्यता का अधिकाधिक उप- 
योग करने की छूट दे दें । ग्राहम वालाज का उत्तर है कि सर्वांधिक बुद्धिमान स्वर्य 
ही छुफाव के शिकार होते हैं: क्योकि 'बिनो सहमति के शासन एक जटिल और 
कुरूप प्रक्रिया होती हैं?। और सर्वाधिक इस कारण कि अधिक कड़े निर्वाचन 
नियम ओऔह शिक्षा का अधिक प्रसार अधिक माधुय और प्रकाश उत्पन्न कर 
सकता है। इसके अतिरिक्त नामों की इस संकेत शीलता (5प्222९50ए८7८588) 
की भी किसी प्रकार अच्छाई में परिणति हो सकती है; और वालाज ने अंतिम 
अध्याय में उस काल के बारे में कल्पना की है जब मानवता शब्द उद्देग सेः 
युक्त हो जाएगा और 'हमारी प्रजाति के सम्पू्ण अस्तित्व का विचार? “यूनानी नगरों 
के दृश्यमान मंदिरों ओर प्राचीरो” जेसा ही उद्देगात्मक प्रभाव उत्पन्न करेगा |, 
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यह एक ऐसो पुस्तक की जो कि स्वयं ही अत्यधिक सुझाव देने वालीः है, 
सेज्षित तथा आंशिक--और संभवत: एकपक्षीय भो रूप--रेखा मात्र है। इसकी 
कई प्रकार से आलोचना की जा सकतो है। इसके संवेदनात्मक आधारों के बारे 
में कुछ कहा जा सकता है; कुछ इसके नामवादी (7077772॥8:) दश्शन के 
बारे में, कुछ उच्चतर की निम्नतर की पदावली में व्याख्या करने की उस प्रवृत्ति 
के बारे में जो सभ्य जीवन का स्पष्टीकरण प्रागैतिहासिक कालों में जोंबन की 
दशाओं के द्वारा करने की ओर ले जातो है और पुनः-पुनः मनुष्य को “अन्य 
जीवों? के साथ संयुक्त करती है | हम यह कह सकते हैं कि विवेक चेतन निष्कर्ष 
((.075८/075 776:८४८८) न होने पर भी विवेक ही है और राजनीतिक 
समाज को इस कारण विवेकशून्य बताना कि वह चेतन विवेक का स्पष्ट संगठन 
नहीं है, हेत्वाभास (£92८ए) ही है | परंतु आलोचना करने के स्थान पर उन 
सत्यों पर बल देना अधिक उत्तम होगा जिनका ग्राहम वालाज़ ने संकेत दिया 
है | पहली बात यह है कि उसने सहज क्रिया (८765 ४८८07) के उस स्वा- 
भाविक् छषेत्र--आदत ओर प्रवृत्ति, सुझाव और अनुकरण--का विश्लेषण किया 
है, जो वर्तमान है ओर जिसका विश्लेषण आवश्यक है, यद्यपि थह, जैसा कि 
हमने पहले देखा है, एक ऐसी बुद्धि के साथ सँयुक्त रूप में अथवा उसके अधोन 
रूप में विद्यमान है जो अपनी खवतंत्रता नहीं खोती, वरन्‌ इस प्रकार के संयोजन 
आर सेवा के द्वारा जो उस विशुद्धता को सुनिश्चित करती हैं जो उत्तकी स्वतत्रता 
के लिए. आवश्यक है | उसने यह दिखाया है कि इस स्वाभाविक ज्षेत्र की अपनी 
कठिनाइयाँ हैं ओर साथ ही अपने लाभ हैं--यदि इसे सावधानीपूर्वक नियंत्रित 
न किया जाय तो यह उस बुद्धि पर हाबी हो सकता है जिसके अ्रधीन यह कार्य 
करता है| वालाज़ ने यह संकेत दिया है कि यदि हम मन के कार्यकरण की 
संपूणता को समझना चाहते हैं, तो हमें उसे एक यात्रिक सिद्धांत मात्र नहीं बना 
देना चाहिए; हमें उसे बेन्थम के अनुयायियों की भाँति एक गणना-वंत्र 
नहीं मान लेना चाहिए जो सुखों और दुखो के एकमेव मानदंड पर समत्त 
मनुष्यों के लिए. एक हो रीति से काय करता है। हमें मानवीय प्ररूप' 
(9प/क्षा (7८) में मन को उसकी सम्पू्शंता में देखना चाहिए, । हमे 'अरूप 
से अगशणित रूपांतरों में उसको विभिन्नता को देखना चाहिए। और इसके 


का 
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लिए. हमें साख्यकी (५:४075005) की संख्यात्मक पद्धति का प्रयोग करना 
चाहिए. | इस अंतिम बात के बारे में वस्तुतः यह तर्क दिया जा सकता है कि 
ग्राहम वालाज़ राजदशन से व्यावहारिक राजनयज्ञ की राजनीतिक कला की ओर 
अग्रसर हो रहे हैं और यह कि यदि व्यवहार को रूपांवरों को ध्यान में रखना! 
होता है तो दशन “'विशुद्ध उदाहरण का अध्ययन फरता है। 


परन्तु कम से कम 'प्ररूप! ((ए/०6) की संपूर्णंता को स्वीकार किया जाना 
तो आवश्यक ही है; और इस बात को मैक्ड्गल 'सोशल साइकोलॉजी! में ज्ञोर- 
दार शब्दों में सामने लाता है। मनोविज्ञान की परिभाषा का विस्तार करते हुए. 
और उसे व्यवहार अथवा आचरण का गतिशील विज्ञान न किलचेतना की स्थि- 
तियों का गतिहीन शात््र बनाते हुए जो क्रियारत चेतना के प्रश्न पर विचार करता 
है, वह भो यही कइता है कि आर्थिक दर्शन को माँति ही राजदर्शन को भी, 
यदि उसे मन और उसके कार्यकरणु की एक ऐसी धारणा सामने रखनी है 
जो लाभकर होने के लिए पूर्ण और पर्याप्त यथार्थ हो तो उसे मनोविज्ञान की 
सहायता की आवश्यकता है। कठिनाई यह है कि मैक्ड्रगल ने समाज में कार्य 
करने वाली प्रवृत्तियो के प्रजनन का पूर्ण ब्यौरा तो दिया है, परंठु यह कठिनाई 
से ही दिखाया है कि वे समाज में किस प्रकार प्रवाहित होती हैं। वह एक ऐसी 
यात्रा के लिए जिसे वह कभी आरंभ नहीं करता बहुत अधिक तैयारी करता सा 
प्रतीत होता है। बुद्धिवादी पर्याप्त तैयारी चाहे न करें, परंतु वे यात्रा करते हैं 
और यहाँ तक कि राज्य का पर्यात्त परीक्षण भी कर लेते हैं ! 


२५ ५ २५ 


सामाजिक मनोविज्ञान हमें समाजशासत्र के निकट पहुँचा देता है। स्थूल 
रूप से, समाजशास्त्र जीवशासत्र ओर सामाजिक मनोंविज्ञान के संश्लेषण का प्रयक्ध 
करता है यद्यपि वह अन्य अध्ययनों यथा मानवोत्पत्तिशासतत्र, यहाँ तक कि न्याय 
शात्र और अर्थशासत्र से भी सम्बन्धित है। बस्तुतः वह एक अति विस्तृत 
अध्ययन है; वह अपने साम्राज्य में सामाजिक विज्ञानों के पूर्ण महाद्वीप को 
सम्मिलित कर लेने का प्रयत्न करता हे। कॉम्टे उसके नाम का जनक था; 
ओऔर इस नाम को जो अर्थ वह देना चाहता था;वह था . सामाजिक भौतिकशात्र” 


+ कर 
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का--अर्थात्‌ समाज के प्राकृतिक कारणा और प्राकृतिक नियमों का सकारात्मक 
अध्ययन ( सकारात्मक धार्मिक अथवा तत्वज्ञानिक पूर्वधारणाओं से विच्छिन्न होने 
के अर्थ में ) स्पेन्सर इस शब्द का प्रयोग और इस विपय का अध्ययन करने 
वाला दूसरा व्यक्ति था। कॉम्टे की भाँति समाजशास्त्र सम्बन्धी इस घारणा से 
आरम्म करते हुए कि वह सामाजिक भौतिक-शास्त्र अथवा “स्थिति विज्ञान 
का ही एक वर्ग है, वह एक अगले दृष्टिकोण तक पहुँचता है जो इसे सामाजिक 
जीवशास्त्॒ का विषय बना देता है, और उसके आगे एक और बाद के दृष्टिकोण 
तक जो समाजशास््र को सामाजिक मनोविज्ञान के अध्ययन का रूप दे 'देता 
है। परन्तु पूर्ण रूप में हम गिडिग्ज की भाँति कह सकते हैं कि स्पेन्सर का 
समाजशाख्त्र... ..-उसके द्वारा जीवशास्त्रीय और मनोवैज्ञानिक सामग्री के व्यापक 
प्रयोग के होने पर भी, पर्याप्त सीमा तक समाज का एक भौतिक दशन है। 
इस प्रकार उसका स्वरूप कॉम्टे के समाजशाम्त्र जैमा है परन्तु यह काम्टेबाद से 
कई महत्वपूर्ण बातों में भिन्न है। इसका व्यावहारिक परिणाम समाज का 
वैज्ञानिक विनियमन नहीं है, वरन्‌ इस प्रकार के विनियमन का बिल्कुल विपरीत 
है। इस कारण कि विधियाँ हैं ओर इन विधियों के कार्यकरण के बारे सें 
विश्वास किया जा सकता है, स्पेन्सर का विचार है कि राजनयज्ञ (#८४/7)277) 
को उन्हे स्वतंत्र छोड़ देना चाहिये। पुनः, कॉम्टे समाजशास्त्र को मानवीय 
क्रिया का एकमेव विज्ञान मानता था। समाज के जीवन को एक सावयवी 
रूप में अन्योन्याश्रित समष्टि मानने के कारण उसने राजनीतिक अथशास्त्र 
जैसे भावी विशिष्ट अथवा विभागीय विज्ञानों को निष्कासित कर दिया 
था ) स्पेन्सर समाजशासत्र को एक एकसून्नता लाने वाला विज्ञान मानने 
ओर ऐसे पृथक विज्ञानों के लिए जिन्हें यह एकसूत्रता प्रदान करता है स्थान 
छोड़ने को प्रस्तुत है। यह महान संश्लेषणात्मक दर्शन के अन्तर्गत एक 
संश्लेषण है : यह समन्वयित विज्ञानों के एक महान्‌ विभाग पर विकास के 
सावभौमिक सत्य का विशिष्ट अनुप्रयोग है। यह विभाग अध्ययन का पृथक 
विषय बन जाता है क्योंकि इस पर इस प्रकार का अनुप्रयोग किया जा 
सकता है | 

गिडिंग्ज, जिसे हम आधुनिक समाजशासत्र का एक प्रतिनिधि मान सकते 
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हैं, के अनुसार ( 'सोशियालॉर्जाग, ८६६ ) विज्ञान को मनुष्य को संरचना के 
आत्मगत और वख्युगत दोनों पत्तों पर बल देना चाहिये। इसे सामाजिक 
इच्छा-शक्ति ( 50009] ए०00०7 ) तथा शारीरिक विकास दोनो का अध्ययन 
करना चाहिए । इसे अपने छ्ेत्र म सामाजिक मनोविज्ञान तथा सामाजिक 
जीवशास्र दोनों को लेना चाहिये | गिडिग्ज यह अनुभव करता है कि विज्ञान 
की कमजोरी मनोविज्ञान-विभाग में हैं। जीवशास्न समाजशात्र को एक सिद्धांत-- 
विकास का सिद्धांत--प्रदान करता है | मनोविज्ञान की प्रवृत्ति मनुष्य को 
उसके सामाजिक सम्बन्धों में प्रेरणा देने वाले समस्त प्रेरको के दष्कर उल्लेख 
के अतिरिक्त अन्य कुछ न प्रदान करने की रही है। आवश्यकता एक सिद्धांत 
की है; श्रौर गिडिंग्ज, टार्ड के सामान्यीकरणा का अनुकरण परन्तु विस्तार 
करते हुए, मौलिक ओर प्रारम्भिक आत्मगत तथ्य को प्रकार की चेतना 
( 20752८0प87635 0/ दाते ) में पाता है। इस प्रकार समाजशाश्र को 
विकास के दो सिद्धान्तो के कार्यकरण तथा मानवीय समाजों में प्रकार चेतना 
के कार्यकरण को खोजना तथा सम्बन्धित करना पड़ता है। वह जीवशास्त 
ओर मनोविशान के उन भागों को लेता है जो मनुष्यों के समाजों से सम्बन्धित 
है; और वह अपने आप को, इस सामग्री को मानवीय समाजों के तथ्यों 
से सहसम्बन्धित कर, एक विज्ञान का रूप दे देता है| इस प्रकार विचारने पर 
यह राजनीतिक दर्शन से जो केवल उसके विभागों में से एक है, अधिक 
व्यापक है | राजनीतिक दर्शन केवल राजनीतिक संबासा पर जो एक सविधान 
के द्वारा एकीकृत हैं और एक शासन के अधीन कार्य कर रहें है, विचार 
करता है; समाजशासत्र समस्त संवासों पर विचार करता है । राजनीतिक दर्शन 
इस बात को आधार-तथ्य मानता है कि मनुष्य एक राजनीतिक जीव हे; 
यह इस बात की व्याख्या नहीं करता, जिसे करने का समाजशाद्र प्रयत्त करता 
है, कि वह किस प्रकार एक राजनीतिक प्राणी बना | 

एक राजनीतिक विचारक इस सम्बन्ध को उल्टा करने का प्रयत्न कर 
सकता है। वह यह दावा कर सकता है कि वह उच्चतम और विशिष्टतम 
संबास को अध्ययन के लिए चुनता है ओर ऐसा करने में वह उसके अन्य 
संवासों से सम्बन्ध को कभी नहीं भूलता। वह यह कह सकता है कि यदि 
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समाजशाशञ्त्रियो का विंषय व्युत्पत्ति है तो उसका विषय कारण ओर मूल्य 
की अधिक गहन समस्याएँ हैं| परन्तु यदि समाजशासत्र उत्तम परिणाम प्रस्तुत 
करता है तो नामों और अध्ययन को सीमा रेखाओं के बारे में कगड़ने की 
कोई आवश्यकता नहीं है। और यदि वह जिन रेखाओ पर चलता प्रतीत 
होता है उन्हों का अनुकरण करता रहता है तो वह अच्छे परिणाम प्रस्तुत 
करेगा यही संभावना है। समाजशासत्री आदतो, प्रवृत्तियो, संवेगो से आरंभ 
करेगा परन्तु किसी भी दशा मे वह संवास को बौद्धिक कारण पर आधारित 
मानने वाली धारणा पर ही समाप्त करगा। राजनीतिक विचारक दूसरे सिरे 
से यानी विवेकशील संवास से आरंभ करता है; परन्तु वह यह स्वीकार करता 
है कि प्रव्त्ति का उप-विवेकशील क्षेत्र वतमान है और उसका ध्यान रखा जाना 
चाहिए. । दोनों पद्धतियों का अंतर गम्भीर नहीं है । 


टिप्पएणी--जगह के अभाव के कारण संतति-शात्र (छप2८०॥८७) 
विषय का परीक्षण नहीं किया जा सका है। इस विधय पर तथा वस्तुतः जीव- 
शास्त्र के राजनीति शास्त्र से संबंध पर सामान्य रूप से पाठको को डब्ल्यू, बेट्सन 
(५४४. 852:6807) की पुस्तिका 'बायोलाजिकल फ़ैक्ट एंड दि स्ट्क्चर आँव 
सोसाइटी? के तीस संसृद्ठ पृष्ठ पढ़ना चाहिए। विशेष रूप से महत्वपूर्ण वे पृष्ठ 
(२४-३४) हैं जिनमें बेट्सन ने सामाजिक सावयव की जीवशासत्रीय धारणा को 
स्वीकार करते हुए. उसके समाजवाद और प्रजातंत्र के आदर्शों पर प्रभाव की 
विवेचना की है। वह तर्क देता है कि इस धारणा की यह माँग है कि समाज 
ऐसे स्थायी वर्गों का संयुक्त रूप हो जो अपने कृत्यों के बारे में संतुष्ट हो। इस 
दृष्टिकोण का प्लेटो की शिक्षा के साथ और जैसा कि बेट्सन हमें बताता है, 
<एस्टेट्स! की मध्ययुगीन कल्पना से इसका सान्निध्य है। यह जनतंत्र की आलो- 
चना और समाजवाद के प्रति अपेक्षाकृत अनुकूल दृष्टिकोण में प्रवाहित होता 
है--जो कि ऐसे आदरश हैं जिन्हें असंगत बताया जाता है । दूसरी ओर, बेट्सन 
समाजवाद की भी इस आधार पर आलोचना करता है कि यह उन असमान्य 
रूपान्तरों अथवा “पारिवतनिक नवीनताओं? (्रपाथ्ांतात्रा 70ए८2868) 
के उदित होने में बाधक होगा जो समाज की प्रगति के लिए, आवश्यक हैं । 


अध्याय ६ 
विधिवेत्तागण 
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सन्‌ १८४५६ में डार्विन की पुस्तक “ओरिजिन आॉँव स्पेसीज? प्रकाशित हुई - 
और सन्‌ श्य६१ मे सर हेनरी मेन की 'ऐशेंट लॉ? | हमें इससे सह-स्थिति के 
के अतिरिक्त अन्य किसी बात की संभावना करने की आवश्यकता नहीं हैं; परन्तु 
कम से कम डार्विन के द्वारा जीवशास्त्र पर इतिहास के अनुप्रयोग ओर मेन के 
विधि पर इतिहास के अनुप्रयोग इन दोनों की सह-स्थिति पर ध्यान दिया जाना 
आवश्यक है । मेन ने इस संबंध को देखा और अपने जीवन के उत्तर भाग में 
उसने डार्विन के शस््रागार से नवीन शज्त्र अहण करने का द्वुत प्रयत्ञ किया । 
अपनी पुस्तक अली लॉ एड कस्टम? में वह आरंभिक समाज की उत्पत्ति के 
पैतक सिद्धान्त के समर्थन के लिए. डार्विन का उल्लेख करता है |? पॉपुलर 
गवर्नमंठ, में वह इस बात को प्रजातंत्र के विरोध अभियोग का अंग बना लेता 
है कि स्पष्टतः बहुसंख्यक जनता जीवन-संघर्ष के सिद्धान्त को--उस उपकारी 
व्यक्तिगत युद्ध को जो हर व्यक्ति को किसी दूसरे के ऊपर स्थान प्राप्त करने का 
प्रयक्ष करने और उपयुक्ततम की जीवन-विजय के नियम के द्वारा व्हाँ आसीन 
रहने को प्रेरित करना है?--नहीं पसंद करती | अंततः अभिजात्यवर्गों के लिए 
तथा विशेष रूप से इंग्लैंड के द्वितीय सदन के लिए. उसका अनुकूल भाव मान- 
सिक गुणों के आनुवंशिक हस्तांतरण के विश्वास पर--चाहे यह विश्त्रास डार्विन 
की देन हो या लेमार्क की--आश्रित है। 

परंतु मेन की ऐतिहासिक पद्धति को अपने क्षेत्र मे एक निश्चित परपरा है । 
मान्टेस्यू द्वारा 'एस्पिट डि ल्वाइ? (॥05|97[: 068 4.075, १७४८) मं किए. 
गए अग्रगामी कार्य को विस्मृत न करते हुए. भी हम यह कह सकते हैं कि यह 
पद्धति फ्रांसीसी क्रांति की शिशु है--ऐसा शिशु, जैसे कि चालक प्रायः होते हैं, जो 
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अपने जनको को रीतियो को सशक्त प्रतिक्रिया के रूप में था। प्राकृतिक अ्रधि- 
कारो के क्रातिकारी दावे ओर समाज की आदश व्यवस्था के ऐसे क्रातिकारी 
विश्वास की जो कि हर समय ओर काल के लिए सत्य हो, चिन्तन के प्राकृतिक 
विकास में जमी हुई और निहित रुढ़ि के स्थान के दावे और वातावरण तथा 
सापेक्षता के सिद्धान्तो में विश्वास मे परिणति हांना आवश्यक था। पद्धति 
की अपेक्षा एक भावना के रूप में अधिक, यह प्रवृत्ति बक के गरिमामय रोमाँस- 
बाद ((/077800057) में पहले ही प्रकट हुईं थी । इसने मंहाद्वीपीय योरोप 
के रोमांटिक” साहित्य को प्रेरणा प्रदान की तथा सन्‌ १८१५ के बाद की राज- 
नोति की गति में इसकी गंध आती है | फ्रांस में यह चैद्यूब्रियाँ ((.2((८७प- 
0:0970) और माटेलेम्बट (१(0702]97776:८), डी मैस्ट्रे (/0 ॥(५50:८), 
और लेमेनाइस (4977777767799$) के द्वारा की गई कैथोलिक मत की प्रशंसा. 
और उनके मध्ययुगीन तत्व का आधार रही है। और यह विचित्र रीतियो से 
सेंट साइमन, जो कि एक साथ हो मध्ययुगीन और स्वप्रलोकीय था, तथा 
आगस्टे कॉम्टे, जो प्रारंभिक वषों में सेंट साइमन का शिष्य था और बाद के 
वर्षों में भी उसके शिष्यत्व के लक्षणों से युक्त था, दोनो को शिक्षा्रों में प्रकाश 
मे आती है यहाँ तक कि उसकी स्वयं की पाजिटिविज्म” को शिक्षा, वह 
रोमांसहीन भले ही प्रतीत हो, कॉम्टे की विचारधारा को इतिहास-प्रेम की विचार 
धारा को दिशा में आगे ले जाती है। यदि हमें घामिक और तत्वज्ञान सबंधी 
पूर्वकल्पनाओं को छोड़ना, और यदि वस्तुओं को उसी रूप में अहण करना, 
जैंसी वे हैं, आवश्यक है, तो यह परिणाम निकलता है कि हमे प्राकृतिक अधि- 
कारों को परित्याग कर देना चाहिए और हमे इतिहास को उसी रूप में ग्रहण 
करना आवश्यक है जैसा हम उसे पाते हैं। हमें ऐतिहासिक तथ्यों के प्रत्येक 
समूह को स्वीकार कर लेना चाहिए; हमें प्रत्येक समूह को उसके अनुवर्ती तथ्यों 
के समूह से संयुक्त कर और उसको अपनी सामाजिक अस्तित्व की विशिष्ट 
अवस्था में निहित दशाओ से निकाल कर, उसे नियमितता अथवा वैज्ञानिक 
नियम के क्षेत्र में लाने के श्रर्थ में, उसकी व्याख्या करनी चाहिए, | इस प्रक्रिया 
में हम आवश्यक रूप से सापेक्षता और वातावरण को उचित महत्व देंगे; दूसरे 
शब्दों में, हम यह मान लेंगे कि प्रत्येक सामाजिक अवस्था उतनी ही पूर्ण है 
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जितनी पूर्ण होने की वे दशाएँ और वातावरण, जिनकी वह उपज है, उसे 
अनुमति देगे | यह चिन्तन की एक ऐसी रेखा है जिस पर मिल स्वयं, चाहे ऐसा 
कॉम्टे के प्रभावन्‍्तगंत हो अथवा कॉलरिज के, चलने के लिए प्रस्तुत था। वह 
अपनी पुस्तक लॉजिक” में लिखता है कि समाज के सामान्य विज्ञान को मूल 
समस्या “उन नियमों को खोजना है जिनके अनुसार समाज की कोई अवस्था 
उस राज्य को प्रस्तुत करती है जो उसका उत्तराधिकारी बनता है और उसका 
स्थान लेता है ।?* 

परंतु ऐतिहासिक पद्धति, जिस रूप सें वह मेन के द्वारा प्रस्तुत की गई है, 
सर्वाधिक प्रेरणा जमनी से ही ग्रहण करती है। उचन्नीसवीं शतान्दी के आरम्भ 
से यह पद्धति जमनी में निश्चित रूप से प्रयोग में लाई जाने लगी थी और 
यह विधि (89 ) के हो क्षेत्र में प्रयुक्त की गई थी जिसमें बाद में मेन ने 
उसे प्रयुक्त किया है। जबकि फ्रांस में ऐतिहासिक भावना प्रतिक्रिया से संयुक्त 
रही थी और उसका आदश वाक्य “मध्य युग को वापस चलो? रहा था ( एक 
ऐसा आदरशवाक्य जो भिन्न-भिन्न रूपों में सदेव प्रचलित होता रहा है--कभी 
भक्तिपूर्ण पोपवाद के रूप में और कभी गिल्ड समाजवाद के रूप में ), जर्मनी 
में यह भावना देशभक्ति के साथ संयुक्त रही थी और इसका आदश्शवाक्य 
'ऐतिहासिक राष्ट्र ओर उसको ऐतिहासिक विधि! रहा था । इकाने 
(॥5/000077) ने विधि सम्बन्धी ऐतिहासिक इष्टिकोण की रीति को प्रचलित 
किया । सेवाइनी (59०927ए ) ने उसको शिक्षा को आगे बढ़ाया | उसने हमें 
यह बताया कि “विधि? जनाधिकार (/0!:-72!) का अवयव है; यह जन-जीवन 
की अन्य समस्त अभिव्यक्तियो की भाँति ही बढ़ती और विकसित होती है; इसका 


१ कॉम्टे का मत कि औद्योगिक शासन उसी प्रकार सैनिक शासन का 
स्थान लेता है जैसे सकारात्मक” चिन्तन आध्यात्मिक चिन्तन का महत्वपूर्ण 
है। संभवतः सेंट साइमन से ग्रहण किए जाने के कारण यह स्पेन्सर के 
द्वारा औद्योगिक और सैनिक समाज के बीच और मेन द्वारा अनुबन्ध और 
जन्मजात स्थिति के बीच खड़े किए गए' विरोध को प्रभावित करता है और कम 
से कम उससे साहश्य तो रखता ही है । 
१० 


डर 


४ 
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निर्माण परम्पाा और जन-भावना के द्वारा, मौन शक्तियोँ के कार्यकरण 
के माध्यम से--न कि किसी विधायक के «मनमानी इच्छा से, होता है। 

इस दृष्टि से लिखते समय सेवाइनी एक नवीन जर्मन संहिता ( (७८४+४३४+४ 
८००८ ) के विचार का विरोध कर रहा था। 'एिशेंट लॉ” में इसी जैसी दृष्टि 
से लिखते समय मेन एक साथ ही ऐसे दो सम्प्रदायो का विरोध कर रहा 
था जो स्वयं एक दूसरे के विरोधी थे--थे थे रूमो और बेन्थम के सम्पदाय | 
उसने अपने शत्मों की दिशा मूल सिद्धान्तो की ओर कर दी थी---चाहे वह 
'सामान्य इच्छा? के हों या सर्वाधिक सुख” के | और मानव समाज के अंतिम 
कारणो की निगमनात्मक पूवकल्पना ( 9 [/707 2585पर70707 ) का 
परित्याग कर, विधि की ऐतिहासिक सामग्री के प्रकाश में सामाजिक घटनाओं 
के बारे में एक यथार्थवादी दृष्टिकोण का अनुसरण करने का उसका दृढ़ 
निश्चय था। वह समाज का उसकी वैधानिक संरचना की दृष्टि से विश्लेषण 
करना चाहता था; वह ऐसी पद्धति का प्रयोग करना चाहता था जो एक साथ ही, 
विकास के क्रम के अनुसार व्यवस्थित क्रमागत सामग्री पर आधारित होने के 
अर्थ मे ऐतिहासिक, तथा विकास की एक ही अवस्था में जीवन यापन करते 
हुए विभिन्न स्थानों की जनता के रिवाज्ञों से निकाले गए, निष्कर्ष होने के अर्थ 
में तुलनात्मक हो। भेन की पद्धति का महत्व उसके विकास के विचार के; पूर 
ज्ञान--उसके पीढ़ियों के बारे में इस गहन भाव कि वे एक दूसरे से स्वाभाविक 
धर्मनिष्ठा के द्वारा जुड़ी हुई हैं--मे निहित है । 

जैसा कि सर क्र डरिक प्रोलक का कथन है, यदि विकास का सिद्धान्त 
प्राकृतिक तथ्यों पर ऐतिहासिक पद्धति के अनुप्रयोग के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं 
है, तो ऐतिहासिक पद्धति, जैसा कि उसी ने बाद में कहा है, मानवीय संस्थाओं 
पर विकास के सिद्धान्त का अनुप्रयोग ही है। ऐसे अलप्रयोग का--यदि वह 
इस पुराने पाठ को कि संविधान कवियों की माँति' है ( 293८घ7प८ 700 
पछ॥7 ) सशक्त बनाता है, जो कि उसे करना चाहिए; ग्रदि वह इस पुरानी 
चेतावनी को कि वतंमान की जड़ें सूदुर भूत में जमी रहती हैं, दहराता है, जैसा 
के उसे करना चाहिए---अपना ठीक-ठीक औचित्य है | 

इसकी अगनी सीमाएँ भी हैं| पहली.बात यह है कि यह 'कहना कठिल 
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है कि मानवीय विकास की कोई एक रेखा है| उसकी कई रेखाएँ हँ---कुछ 
वह जो यकायक रुक जातो हैं, कुछ वह जो पीछे की मुड़् जाती है, और कुछ 
वह जो एक दूसरे को काटती हैं; ओर इनकी चौड़े राजमार्ग की अपेक्षा एक 
विस्तृत सावंजनिक स्थल पर फैले पथों के जाल के रूप में कल्पना करना 
अधिक उचित होगा। भेन का अपना राजमार्ग जन्म-जात स्थिति ( 82605 ) 
से अनुबन्ध ( ८००077०८८ ) की ओर जाता है। मनुष्य उन स्थितियों से 
आरंभ करते हैं जो उनकी उस समूह की सदस्यता के द्वारा अनिवाय रूप से 
निर्धारित होती है, जिनमे वे अपने को पाते हैं; उनका लक्ष्य वे स्थितियाँ हैं 
जो उनके द्वारा स्वीकृत अनुबन्ध के द्वारा स्व॒तंत्रतापूवक निर्धारित होती है। यह 
मान लेने पर भी कि सन्‌ १८६१ में जब प्रतिस्पर्दधा और स्वतंत्र अनुबन्ध की 
धूम थी, अनुबन्ध की ओर ले जाने वाली प्रक्रिया स्पष्ट प्रतीत होती थी, आज 
वह उतनी ही स्पष्ट नहीं है । ओर न ही मेन की जन्मजात-स्थिति से आरंभ 
होने वाली प्रक्रिया, जो कि इस घारणा के साथ संयुक्त है कि संगठित समाज 
का आरंभ पैतृक परिवारिक-समूह ( 740024८7% शिएणाए 28:०घ७ ) से 
हुआ, एक ऐसी प्रक्रिया है जिसे हम सावंभौमिक मान लेँ। परन्तु यदि ऐदि- 
हासिक नियम निश्चित और सा्वदेशिक भी हो, तो भी उनके महत्व की एक 
सीमा है जिसे मेन संदेव स्वीकार नहीं करता । इतिहास “स्फिंक्स”ः को पहेलियों 
को हल नहीं कर सकता | वह एक प्रक्रिया को खोज निकल सकता है; वह 
परिणाम के महत्व का मूल्यांकन नहीं कर सकता | यह कितना ही गरिमामय 
हो, इतिहास ही रहता हैं। वह इसी बात का लेखा होता है कि क्या था और 
वह वैसा क्यो हुआ । वह कया होना चाहिए! इस बात को दृष्टि अथवा ऐसा 
क्यो होना चाहिए. इस बात की व्याख्या तक नहीं पहुँच सकता, यद्यपि बह 
उसकी प्राप्ति मे दाशनिक की, मानवीय आदर्शों का एक सर्वेक्षण तथा उन 
संस्थाओं की जिनके द्वारा मनुष्यो ने उन आदर्शों को प्राप्त करने का प्रयत्न 
किया है एक रूपरेखा प्रदान कर, सहायता कर सकता है | यदि यह सत्य है तो 
इसका यह अर्थ निकलता है कि यह कहना कि इतिहास तथा ऐतिहासिक पद्धति 
इसका खंडन करती है, राज्य के अस्तित्व के कारण तथा उसके महत्व की 
दार्शनिक व्याख्या, ऐसी व्याख्या जैसी रूसो ने की है, का कोई उत्तर नहीं है । 
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मेन यह कह कर कि इतिहास दिखलाता है?! कि समाज वैयक्तिक अधिकारों 
से नहीं वरन समूह-गत स्थिति से और स्वतंत्र अनुबन्धों से नहीं वरन्‌ पैतृक 
शक्ति से आरंभ हुआ, प्राकृतिक अधिकारों ओर सामाजिक अनुबन्ध के सिद्धान्त 
को असत्य सिद्ध नहीं कर देता । इतिहास” चरम प्रश्नों के बारे में यदि कुछ 
(दिखलाता है' तो बहुत कम; और किसी भी दशा म॒ प्राकृतिक अधिकार 
ओर सामाजिक अनुबन्ध के प्रतिपादक ऐतिहासिक उद्गम के बारे में चिन्तित 
न थे । वे राजनीतिक समाज की क्रमागत पूर्वंधटनाओ के बारे में नहीं, वरन्‌ 


तकपूर्ण परवंधारणाओ के बारे में विचार कर रहे थे | उनका श्राशय था कि वे ' 


समाज की व्याख्या तभी कर सकते हैं जब वे वेयक्तिक अधिकारों से युक्त 
अनुबन्ध करने वाले व्यक्तियो को मान कर चले--वैसे ही जैसे हम मे से 
अधिकांश यह कहेगे कि हम मानवीय जीवन के सम्पूर्ण जगत की तभो व्याख्या 
कर सकते हैं जब हम एक ईश्वर को पूर्वकल्पना से आरंभ करें | यदि इति- 
हासवेता ऐसी आदिम जातियो के हजार दृष्टांत एकत्र कर लें जो ईश्वर को 
नहीं जानते थे तो भी यह बाद वाली पूवधारण। असत्य नहों हो जायगी। इसी 
प्रकार प्रथम पूर्वधारणा आदिम पैतृक शक्ति के हजार दृष्टातो से भी असत्य 
नहीं हो जाती | वह केवल इसी बात के प्रमाण से असत्य हो सकती है कि या 
तो यह उस बात को व्याख्या नही कर पाती जिसको यह व्याख्या करना चाहती 
है, अथवा यह कि इसकी किसी अन्य प्रकार से व्याख्या की जा सकती है 
ओर ऐसा प्रमाण, चाहे उसे उपस्थित करना वेसे संभव हो, इतिहास से उपलब्ध 
करना संभव नहीं है । फ 
यदि हम पॉपुलर गवर्नमठ”? को ओर ध्यान देते हैं तो हमें ऐतिहासिक पद्धति 
की चरम परिण॒ति बहुत कुछ विषादपूण रूढ़िवाद ((07$6:ए०६8॥7) 
होती दिखाई देती है। डाइसी का कथन है कि यह केवल आकस्मिक घटना 
मात्र नहीं है कि मेन, जिसने 'ऐन्शेंट ला? में विश्लेषणात्मक न्यायशास्त्र के 
प्राधिकार पर प्रहार किया था, का पॉपुलर गवर्नमेन्ट मे? उद्देश्य प्रजातंत्र में 
बेन्थम॒वादी विश्वास पर प्रहार करना रहा। इतिहास ने मेन को विकासोन्मुख 
ख्तंत्रता का को कोई मागदशक सूत्र प्रदान नहों किया--वैसा सूत्र जैसा उसने 
: ऐकेटन को प्रदान किया था; और अनुबंध की ओर उन्म्रुख प्रक्रिया यहाँ स्वतन्त्रता 


कक डप 
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की ओर उन्मुख प्रक्रिया नहीं प्रतीत होती। इतिहास प्रजातंत्र को असामान्यता ओर 
नाशमानता को ही सिद्ध करता है। मेन के विचारानुसार इतिहास का, जैसा कि 
हममें से बहुतों को भी प्रतीत होता है, उदार संवेगों को जड़ बनाने का अपना एक 
मार्ग है। समस्त बातें पहले ही हो चुकी हूँ; उनके बारे में पहले अधिक कुछ नहीं 
हुआ; और उनके बारे में अब अधिक आशा भी नहीं की जा सकती | इस मनो- 
स्थिति को सन श्य४८ के सांविधानिक संकट से उत्पन्न शंकाओं ने--उन 
शंकाओं ने जिन्होंने मेन के मन में सांविधानिक परिवतेनों पर किसी अवरोध की 
आवश्यकता दृढ़तापूर्वक अंकित कर .दी--बढ़ावा दिया । संभवतः भारत संबंधी 
उसके अनुभव ओर ज्ञान का भी उसे रूढ़िवादी बनाने में कुछ प्रभाव रहा हो । 
वस्तुतः पिछले पचास वर्षों के राजनीतिक चिन्तन पर भारत मे सेवा के प्रभाव 
तथा भारत में सेवा के द्वारा प्रेरित मानसिक स्वभाव की खोज करना एक रोचक 
समस्या होगी। सर जेम्स स्टीफ़ेन ने अपनी पुस्तक लिबर्टी, ईक्वालिटी, फ्रें ट- 
निटी? (१८७३) के समर्पण में यह स्वीकार किया है कि उसके भारतीय अनुभव 
ने इस पुस्तक में दिए. गए विचारों की सशक्त रुप में पुष्टि की है।? मेन पर 


भारत का प्रभाव उतना ही विशिष्ट प्रतीत होता है | 

परन्तु मेन के रुढ़िवाद का प्रमुख तत्व संभवतः विधिवेत्ता की व्यावसायिक 
प्रवृत्ति ही है । विधिवेत्ता एक दक्कताहीन विधानमंडल के द्वारा किए जाने वाले 
वैधानिक परिवतंनों का सरलतापूवंक स्वागत नहीं करता | वह अपने व्यवसाय 
की परम्परागत बुद्धिमत्ता को अधिक श्रेष्ठ मानता है। प्रगति का नकाब ओदे 
रहने वाले परिवतंन, और परिवतन के लिए, सर्वाधिक अनुकूल--कम «से 
कम उसके समर्थकों का यही मत है--शासन के रूप प्रजातंत्र कै प्रति मेन की 
विरक्ति का यही गहनतम कारण है। “पॉपुलर गवर्नमेंट” का सामान्य तक एक 
प्रकार के बौद्धिक बुद्धिवाद-विरोध (770८टलपड) छग्राान॥7०॥6८एथ्ाआए) 
से आरम्भ होता है। रेनॉ (१८००४) और टार्डे (५9:06) जैसे फ्'सीसी 
लेखकों की भांति यह स्वयंसिद्ध मान कर कि आभिजात्यवर्ग ही समस्त यथा 
प्रगति का जनक है, ओर यह विश्वास रखते हुए. कि अधिकांश जनता समस्त 
उपयोगी नवीनता की शत्रु रही है, मेन यह कह्दता है कि ग्जातंत्र, चाहे अपने 
सैन्यावस्था (777097ए [0728८) में वह परिवर्तेन का कितना ही प्रेमी क्यो न 
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हो, अपने विजयोत्तर काल मे चीन सरीखे गतिहीन राज्य का रूप ले लेगा । 
परन्तु यथाथ में वह इस विजय की आशा नहीं करता | प्रजातंत्र केवल शासन 
का एक रूप? मात्र है (उसके समथक उत्तर देंगे कि यह शासन का रूप नहीं है 
बरन्‌ भावना का एक रूप है, मन की एक ऐसी स्थिति है जो एक बार प्राप्त कर 
लिए. जाने पर कभी विनष्ट नहीं किया जा सकता); और यह एक ऐसा रूप है 
जिसके संबंध में कोई निर्णय इसके परिणामों की कुशलता के आधार पर किया 
जाना चाहिए, (जिसका उसके समथक पुनः यह उत्तर देंगे कि चाहे राजनीति के 
क्षेत्र में हो या शिक्षा के, भावना के किसी रूप का प्रतिमान परिणामों की 
कुशलता नहीं वरन्‌ भावना की अपनी शक्ति ही है) | उन परिणामो की दृष्टि से 
जो इतिहास में सामने आते हैं, प्रजातंत्र नाशमान है । परन्तु अपने कार्यकरण 
की दृष्टि से, जैसा कि हम उसे आज देखते हैं, यह शासन का एक ऐसा रूप है 
जो दो बुरी पद्धतियों की सहायता से ही वर्तमान रह सकता है---दल का संगठन 
जो निर्वाचकों के व्यक्तिगत अथवा वर्गगत नैतिक पतन का कारण बनता है, 
तथा स्वतंत्रता और समानता जैसी मात्र सामान्य बातों की थोथी सामग्री के द्वारा 
मन का पोषण । इसकी परिशुति अच्छी बातों के सामान्य भंडार के रिक्तीकरण 
में होने की ही संभावना है। यह रिक्तीकरण समतामूलक पुनर्विभाजन के नाम 
पर होने वाले बलवों तथा राष्ट्रद्रोह के द्वारा होता है। स्पष्टतः, 'फ़ेशे रॉमुली? 


की छाया में रहने अंग्रेज़ों के लिए. इस गते से बचने का उपाय बको! का | 


शर्ट 


प्रबंध करना ही है। और मेन संयुक्त राज्य की ओर मुड़ता है और संयुक्त ' 


राज्य की माँति हमारे द्वारा भी, सांविधानिक और वैधानिक परिवर्तन में 


अतर है तथा सांविधानिक परिवर्तन के लिए. विशेष गंभीरता और विशेष 


स्वीकृति आवश्यक होती है, यह बात मान लेने को आवश्यकता सामने 
रखता है। अमेरिका से वह एक अन्य पाठ भी ग्रहण करता है। वह 
विशुद्ध प्रजातंत्र पर अवरोध के रूप में काय करने वाले एक ऐतिहासिक सिद्धान्त 
के निश्चित किए जाने के महत्व का ज्ञान प्राप्त करता है; और इस प्रकार 
सीनेट के साथ ही, जो संयुक्त राज्य में उस सिद्धान्त का प्रतिनिधित्व करती है, 
वह उसके अंग्रेज़ी प्रतिनिधि के रूप में लाड सभा को रखना चाहता है। वह 


»» लाड़े सभा संभवतः रचना की दृष्टि से सुधारी हुईं होगी परंतु उसमें[बहुत अधिक 


( 
क्र 
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सुधार नहीं होगा । और कम से कम उसकी शक्तियों में जरा भी कप्ती न होगी 
चाहे बृृद्धि भत्ते ही हो । 

यह सेन का राजदशन है, जो प्रसंगवश रूसोबाद को इस कारण निन्‍्दा पर 
कि वह ऐतिहासिक दृष्टि से आवार रहित है तथा इस कारण दूषित है कि जिस 
प्रकार रूसो ने कल्पना की है उस प्रकार कभी कोई समुदाय नहीं बना था, 
आश्रित है। यथार्थ में, अत्यधिक और प्रभावशाली सामान्यीकरण स्थापित करने 
की अतिभा से युक्त मेन को ही कैसेन्द्रा ( (.9559/707% ) के आवरण के पीछे 
से बोलने वाला विषादयुक्त स्वर था जिसने सन्‌ १८६७ में मताधिकार के विस्तार 
के समय से समूहबद्ध भावनाओं को व्यक्त किया | अल्पसंख्यकों के प्रतिनिधित्व 
के बारे में चिन्तित, तथा अन्य सब बातो से अधिक मत स्वातंत््य के लिए 
उद्विम्म, स्वयं मिल ने इस चेतावनी के स्वर में अपना स्वर मिलाया था। 
इंग्लिश कॉस्टीट्यूशन! (१८६७) का सहानुभूति और गंभोर विश्लेषण करने 
वाला बैजहट अंधेरे में लगाई जाने वाली कूद के बारे मे अशान्त था और इंग्लैंड 
के नवीन स्वामियों की शिक्षा के बारे में उद्विन था। उदारतावादी राजनीतिज्ञ 
और रोम के आरंभिक इतिहास के उपाख्यानों के आलोचक कार्नवाल ल्यूइस 
( (0०776एशी। ॥,6७॥5 ) ने 'एसे ऑन दि गवर्नमेंट आँव डिपेन्डेंसीज? 
तथा 'डाइलॉग आन दि बेल्ट फॉर्म आ्ॉव गृवर्नमेंट” सरीखी क्ृतियों में सिद्धांत 
के प्रति एक व्यावहारिक ओर आलोचक बुद्धि के संशयात्मक दृष्टिकोण और 
एक प्रशासक के लिए स्वाभाविक इस विश्वांस कि “जो सर्वाधिक अच्छी रीति' 
से प्रशासित हो वही सर्वोत्तम है? को प्रदर्शित किया था। सबसे अधिक, रुटी- 
फ़रेन की। पुस्तक “लिबरटीं, ईक्वालिटी, फ्रैंटनिंगी! (१८७२) ने उपयोगितावादी 
सम्प्रदाय को जनतन्त्रात्मक प्रवृत्तियों की एक समान रूप से गंभीर और तवीक्ष्ण 
समीक्षा, का कार्य किया है। एक विधिवेत्ता होने और ऑँग्ल दंड विधि के 
इतिहासकार होने के कारण, मानवीय जीवन और क्रिया की धार्मिक नींव में 
अपने इृढ़ विश्वास की वजह से तथा भारतीय अनुभवों से प्रभावित होने के 
कारण स्टोफ़ेन उपयोगिता के सिद्धान्त के विरुद्ध प्राधिकार ( 0पाध077:ए ) 
का सिद्धान्त खड़ा करने के लिए, प्रेरित हुश्रा | अपने मानवीय आघारों में 
प्राधिकार का श्रर्थ होता है कुछ लोगो का बहुत से लोगों के ऊपर दबाव, चाहे 
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यह दबाव बल के द्वारा प्रयुक्त किया जाय अथवा रजामंदी से | यहाँ तक कि 
संसदीय शासन भी दबाव का एक रूप है; 'हम सर तोड़ने के स्थान सर गिन 
कर शक्ति परखना स्वीकार करते हैं |” ऐसे दबाव का सभ्यता के साथ विकास 
ही होता है | राष्ट्रपति लिकन ने बल की इतनो अधिक माज्रा का प्रयोग 
कर अपने उद्देश्य की पूर्ति की कि उससे चार्लीमन ( (.2872772276 ) 
ओर उसके समस्त सरदारो और रईसो को अंडे के छिलकों की भाँति कुचला 
जा सकता था।? परन्तु दबाव और बल के अपने स्वयं के गंभीर और चरम 
आधार हैं | प्रत्येक शासन का एक नैतिक आधार होना चाहिए; और नैतिकता 
श्र धर्म का सम्बन्ध इतना घनिष्ट है कि इस आधार को अंतिम विश्लेषण 
में धार्मिक माना जा सकता है। सोसारिक और आध्यात्मिक में भेद करने से 
इन्कार करते हुए, ( क्योंकि मानव जीवन एक और अविभाज्य है ) स्टीफ़ेन 
एक धार्मिक आधार पर अवस्थित शासन के द्वारा जीवन के एकमेव व अवि- 
भाज्य नियंत्रण के पक्ष में तक प्रस्तुत करता है। ऐसे किसी आधार पर 
अवस्थित शासन दबाव का ध्योग करेगा, यदि वह संतुष्ठ होगा कि प्रथम, 
वह उद्देश्य जिनके लिए दबाव प्रयुक्त किया जा रहा है सामान्यतया और अंतिम 
रूप से धार्मिक आधारों पर अच्छे माने जाते हैं; द्वितीय यह कि दबाव उन 
उद्देश्यो की पूर्ति कर सकता हो; और अंततः यह कि वह उन्हें बिना अत्यधिक 
ब्यय के पूर्ण कर सकता हो । ऐसा दबाव अंशतः व्यवहार और दंड दोनों 
प्रकार के विधि-बल के द्वारा प्रयुक्त होगा और अंशतः जनमत के बल-प्रभाव के 
द्वार | इस प्रकार मन का वह उत्तरदायी गुण ( ४॥८४7078४ए८ 0००॥ए ) 
जिसकी प्रत्येक समाज अपने सदस्यों से माँग करता है और ध्राप्त करता है, 
अनुशासन है-- अनुशासन अपने व्यापकतम अर्थ में; अनुशासन एक शक्ति 
बढ़ाने वाले बल के रूप से जो प्रत्येक मनुष्य को अधिकतम शक्ति प्रदान 
करता है। बुद्धिमान राजनीतिश को इस अनुशासन के बारे में विचार करना 
अहिए जिसके द्वारा हम श्रस्तित्व के गहन और अनिवाय सत्यों के साथ एक- 
लय होते हैं न कि प्रगति अथवा खतंत्रता के बारे में। प्रगति एक मिश्रित 
बसतु ,है जो अंशतः अच्छी है और अंशतः बुरी । इसने कम से कम एक 
बुरा प्रझाव निश्चित रूप से डाला है; इसने पुरुषत्व की प्राचोन शक्ति का 
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हास किया है। ओर बात यहीं समाप्त नहीं होती | प्रगति ने अपने जन्मजात 
स्थिति! से अनुबंध की ओर गमन में सम्पत्ति की अत्यधिक असमानता की 
उत्पत्ति में, जिसे स्वतंत्र अनुबंध जन्म देता है, सहायता दी है। स्टीफ़ेन के 
दर्शन मे खतंत्रता की भी प्रगति से कुछ ही अच्छी दशा रही है। स्वतंत्रता, 
जिसका जनतंत्र कहलाने वाले शासन के स्वरूप से कोई संबंध नही है, क्योंकि वह 
स्वरूप असझ्य रूप से अनिवाय हो सकता है, एक निषेध है, अथवा जलप्रवाहक 
मे एक छेद के समान है। ओर मानव स्वभाव रूपी जलशशि का अध्ययन करना 
तथा मानवीय क्रिया के गहन खोतो को जानना छुंदों की प्रकृति के बारे मे 

अन्वेषण करने से कही श्रेष्ठ है| जहां तक जनतंत्र अथवा सवमताधिकार का 
संबंध है, यह एक ऐसी संस्था है जिसका प्रयोजन प्रत्येक कार्य के लिए सामान्य 
स्वीकृति ग्रान्त करना और मानवीय मामलों के संचालन मे बहुत से लोगों की 
रुचि उत्पन्न करना है। ऐसी कोई भी वस्तु नहीं है जो इसका स्थान ले सके । 
परन्तु ऐसी व्यवस्था का कार्य कुशलता को दृष्टि से मूल्य अत्यधिक होता है, और 
इस व्यवस्था का अर्थ अंततः कुछेक ऐसे चाठुर्ययुक्त लोगों का शासन होता है जो 
अपने पतक्त में मत-संग्रह करने मे सबोाधिक सफल होते हैं | 


स्टीफ़ेन की पुस्तक उन्नीसवीं शताब्दी के उत्तराद्ध के रूढ़िवादी चिन्तन 

की श्रेष्ठतम व्याख्या है | वह एक बृहद्‌ विवाद पूर्ण गन्थ ([0]०770) है जो कि 
अपने व्यंग-पूत्रो से कहीं कहीं बहुत अधिक पूर्ण है परंतु जो सवंत्न मानव समाज, 
के धार्मिक आधार के उस विश्वास से सिक्त है जो बक के काल से आज तक 
रूढिवाद की शक्ति रहा है। वह आंग्ल समाज के शिक्षित और शासक वर्गों के 
बीच प्रचलित प्रधान विचारों का स्पष्ट और कट्टरतापूण विवरण है। परन्तु स्टी- 
न-रूपी एकमेव देदीप्यमान तारा एक नक्षत्र-समृह (०८072४6!9007) का 
निर्माण नहीं करता, और जहाँ उसने मेन को प्रभावित किया, उसने स्वयं 
मेन के प्रभाव का लाभ नहीं उठाया | यह सत्य है कि मेन का प्रभाव उसके 
रूटिवादी सिद्धान्तों का प्रभाव नहीं था वरन्‌ उसकी नवीन पद्धतियों का प्रभाव 
था | इन पद्धतियो का अध्ययन के दो नवीन विषयो--तुलनात्मक राजनीति और 
मानवशास्त्र (३7/70/0089) के विकास में बहुत हाथ रहा है। सीले और 
फ्रीमैन ने, जो केम्त्रिज और ऑक्सफ़ोड में इतिहास के ग्राध्यापक थे, बहुत कुछ 
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ऐतिहासिक ओर तुलनात्मक पद्धति पर राजनीतिक संस्थाओ का सर्वेक्षण करने का 
प्रयास किया है। और इनमें से एक की “इन्द्रॉडकशन टु पॉलिटिकल साइंसः 
(१८६६) तथा दूसरे की 'कम्परेटिव पॉलिटिक्स” (१८७३) इस प्रयास के लगभग 
निःसार फल हैं ।” मानवोत्पत्ति विज्ञान, जो मेन का बहुत ऋणी है, अपेन्ताकृत 
अधिक उन्नत हुआ है | उसके वेधानिक साक्ष्य के आधार पर आदिम समाज को 
चित्रित करने के प्रयत्ञ ने अनुकरण अथवा प्रतिक्रिया के द्वारा अनेक विद्याथियों 
को उत्साहित किया है। मैक्लेनान ()/०|८०7०॥) बन्धुओों ने आदिम समाज 
संबन्धी उसकी धारणा पर अपनी पुस्तक 'ेद्धिआकल थियरी” (१८८५) में 
प्रहार किया; और राबटसन स्मिथ की (विशेषतः (दि रेलीजन आँव दि सेमाइट्स! 
श्यू८६) तथा वेस्टरमाक की क्ृतियों (विशेषतया (दि हिस्द्री आँव ह्य मन मैरिज! 
१८६ १) ने मेन द्वारा सवंप्रथम निर्देशित समस्याओं पर नवीन प्रकाश डाला है। 
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मेन ने प्रारंभिक विधि के अध्ययन से राजनीति पर नया प्रकाश डालने का 
प्रयक्ष किया था; डाइसी ने समकालीन इंग्लैंड के संविधान और विधि के 
अध्ययन से आंग्ल-जीवन में प्रधानता-प्राप्त रामननीतिक सिद्धांतों का पूर्णतर ज्ञान 
ग्राम करने का प्रयास किया। ला आँव दि कान्स्टीट्यूशन! (१८८५) में वह 
आंग्ल-संविधान का विश्लेषण करता है और अमेरिका के साथ तुलना करके 
और फ्रास के साथ भेद दिखला कर वह यह स्पष्ट करता है कि उसके सर्वाधिक 
मूल सिद्धांतों में से एक “विधि का शासन? (रिप/८ ० 99) है। इंग्लेंड में 
शासन को कोई स्वेच्छाचारी शक्ति प्राप्त नहीं है; सभी मनुष्य सभी बातों में 
सामान्य न्यायालयों द्वारा प्रशासित साधारण विधि के अधीन हैं। और उस 
विधि में स्वयं सांविधानिक विधि (]8७ ०६76 ८078777४०7) मी निहित 
है जिसका कोई पृथक्‌ अथवा स्पष्ट अस्तित्व नहीं है, वरन्‌ जो कि देश की सामा- 
न्‍य विधि का एक अंग और वस्तुतः उसी का एक परिणाम है। इस दृष्टि से 


१ इस ज्षेत्र में सर्वाधिक ठोस और महत्वपूर्ण कार्य लार्ड ब्राइस का रहा 


है जिसको पुस्तक स्टडीज इन हिस्ट्री एंड ज्यूरिसप्रडेस” विशेष रूप से गहन 
विश्लेषण और निर्देशात्मक तुलना से पूर्ण है। 


विधिवेत्तागण श्श््‌ 
इंग्लैंड फ्रांस से भिन्न है जहाँ प्रशासनीय विधि (0700 ॥077587 976) की 
पुथक्‌ व्यवस्था है; और दूसरी ओर कम से कम एक मौलिक पक्त में वह अमे- 
रिका का सगोजन्र है जहाँ इंग्लैंड की भाति प्रशासनीय विधि का कोई पृथक समूह 
नहीं है । जिस प्रकार ला आँव कांस्टीट्शन! में डाइसी ने इग्लेड के संविधान 
का उसके मौलिक सिद्धान्त जानने के लिए विश्लेषण किया है उसी प्रकार ला 
एंड ओपीनियन इन इंग्लैड” (१६०५) से उसने इंग्लैंड के उन्नीसवी शताब्दी 
के विधानों का, उसकी क्रमिक स्थितियों की तुलना द्वारा राजनीति और नीति- 
शासत्र के उन सिद्धांतों का स्पष्टीकरण करने के लिए जिन्‍्होने प्रेत्येक अवस्था में 
उसका मार्गदर्शन किया है, विश्लेषण किया है। उसने ऐसी तीन अवस्थाएँ 
पाई हैं--पुराने टोरीवाद का काल, १८०० से १८३० तक; बेन्थमवाद का काल, 
श्८य२५ से श्य७० तक; और समष्टिवाद ((0!॥202:ए3877) का काल, श्थ६र 
से १९०० तक | उसकी पद्धति विश्लेषणात्मक है न कि कट्ठरतावादी (002- 
7720८) । परन्तु यदि उसने अपने किसी दृढ़ सिद्धान्त को अस्तुत किया है तो 
वह बेन्थमवाद है | बेन्थमवादी होने के कारण, जनतंत्र के प्रति उस अविश्वास 
का जो मेन और स्टीफ़ेन में परिलक्षित होता है, उसमें कठिनाई से ही चिह्न 
मिलता है | वह यह कहता है कि जनतंत्र कोई ऐसी एकरूप वस्तु नहीं है जो 
प्रत्येक राज्य में जहाँ वह अपनाई जाती है समरूप परिणाम प्रस्तुत करतो हो । 
इसके विपरीत इसका प्रभाव प्रत्येक राज्य के राष्ट्रीय स्वभाव के अनुसार भिन्न 
राज्यों में भिन्न-मिन्न होता है। और इंग्लैंड में असम्यता मिश्रित जनतंत्र! के 
उस विशिष्ट स्वरूप ने, जो हमारे राष्ट्रीय स्वभाव के अनुरूप है, परिवतन में 
अनुचित रूप से जल्दबाजी नहीं की है और न 'प्रगतिवादी दल” को अधिक 
बढ़ावा दिया है। 


डाइसी के प्रभाव ने हमारा नवीन दिशाओं की ओर मार्गद्शन करने की 
अपेत्षा मुख्यतः हसें हमारी वर्तमान स्थिति से ही अवगत कराया है। एफ० 
डब्लू० मेटलैड (7, छा. ॥५॥/970) का बाद के वर्षों का प्रभाव अधिकांशतः 
भिन्न प्रकार का रहा है। समूहों की प्रकृति और उनकी उचित वैधानिक स्थिति 
के बारे में जर्मन चिन्तन से प्रेरित होकर मेट्लैड ने आंग्ल विद्यार्थियों को शोध 
की इस रेखा पर चलने के लिए, प्रेरित किया है। महान न्यायशासत्री गियरके 
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((5८४:८) के प्रभावान्तगंत मेटलैंड समूह के वास्तविक व्यक्तित्व! #८४] 9८+- 
5074!707) के सिद्धान्त को अ्रंगीकृत करने की ओर प्रेरित हुआ । 'पॉलिटिकल 
थियरीज आँव दि मिडिल एजिज? (१६००) की अपनी प्रस्तावना में तथा अपनी 
पुस्तक “कलेक्टेड पेपर! की तीसरी जिल्द के कई निबंधों में उसने इस सिद्धा- 
न्‍त का स्पष्टीकरण किया है और उसके कुछ निष्कर्षों को प्रस्तुत करने का 
प्रयास किया है | अपेक्षाकृत अधिक निकट काल में जे० एन० फ़िगिस ने 
विशेषकर “चचिज इन दि मॉडर्न स्टेट” (१६१३) सें, उसी सिद्धान्त का प्रति- 
पादन किया है, और धार्मिक समूहों के अधिकारों के समर्थन के लिए. उसकी 
सहायता ली हैं। 

इस नवीन सिद्धान्त की धारा कुछ इस प्रकार रही है। किसी स्थिर उद्देश्य 
के लिए, स्थायी रूप से संगठित किसी स्थायी समूह को केवल ऐसे भनुष्यों का 
योग मात्र नहीं माना जा सकता जिनके संघ को किन्हीं अधिकारों श्रैर कर्त॑व्यों 
को प्राप्त करने के लिए वेधानिक पुष्टीकरण की आवश्यकता हो | स्थायी समूह 
स्वयं व्यक्ति, समूह-व्यक्ति, होते हैं जिनकी अपनी समूह-इच्छा होती है और अपना 
एक स्थायी स्वरूप होता है। और वे अपने आप ही राज्य की किसी विधायक? 
क्रिया के बिना ही समूह-व्यक्ति बने हैं। संक्षेप में, समूह-व्यक्ति वास्तविक व्यक्ति 
हैं। और क्‍योंकि वे समूह-व्यक्ति हैं और व्यक्तियों के इच्छा और स्वभाव जैसे 
लक्षणों से युक्त हैं, वे राज्य के द्वारा निर्मित नहीं हों सकते | कोई भी वाह्य शक्ति 
एक वास्तविक व्यक्ति का निर्माण नहीं कर सकती; एक वास्तविक व्यक्ति का 
विकास स्वयमेव से होता है । इस मत के एक भाग के विषय में शंकाएँ रखना 
और फर भी इसके मुख्य सिद्धान्त को स्वीकार कर लेना और उसे प्रखुत 
करना सभव है। मानवीय प्राणी के अतिरिक्त अन्य किसी के वास्तविक 
व्यक्तित्व के बारे मे बात करना शंकापूर्ण और संभवतः अनिश्चित बात करना 
है। जब निन्नानबे सदस्यो का एक स्थायी समूह अपने सभा-स्थल पर विचार 
कर रहा है और समूह की नीति निश्चित करने में संलग्न है तो यह शंका करना 
उचित ही है कि क्‍या वहाँ एक सौवाँ व्यक्ति अचानक आ उपस्थित होता है। इस 
शंका के सम्ताधान के लिए. ऐसे आध्यात्मिक ग्रश्नो का निश्चय करना होगा जो 
इस तक की परिधि के बाहर हैं | परन्तु हम यह मान लेने के अधिकारी हैं कि 
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स्थायी रूप से सगठित समूह न्यायिक-व्यक्तित्व (]घ:9070 278079[4065 ) 
तो हैं ही। अर्थात्‌ वे उत्तरदायित्व ग्रहण करने में समर्थ हैं; वे मुकदमा चलना 
सकते हे ओर उन पर मुकदमा चलाया जा सकता है | इस प्रकार का न्यायिक 
व्यक्तित्व वास्तविक व्यक्तित्व से एक पुथक्‌ घारणा है। न्यायिक व्यक्तित्व वैधानिक 
प्रकृति वाली कुछ प्रकार को क्रियाओ का, यथा भू-स्वामित्व, न्यायालयों में मुक़- 
दमा चलाना आदि का ऐसा खोत है जिसका किसी एक प्राणी में अवस्थित होना 
आवश्यक नहों है | वास्तविक व्यक्तित्व सामान्य रूप से क्रिया का खोत है अथवा 
यो कहा जाय, सब्र प्रकार को क्रियाओं का खोत है। यह संभव है कि एक वास्त- 
विक व्यक्ति एक न्यायिक व्यक्ति न हो; उदाहरणाथ, स्त्रियाँ रोमन विधि के 
इतिहास में एक लंबे काल तक न्यायिक व्यक्ति नहों थी। दूसरी ओर, यह 
कल्पना की जा सकती है कि न्यायिक व्यक्ति, उदाहरणार्थ एक स्थायी समूह, एक 
वास्तविक व्यक्ति न हो | परंतु किसी भी दशा में, यदि हम समूह को न्यायिक- 
व्यक्ति की श्रेणों में भी ले आएं तो भी हम मेटलैंड के सिद्धान्त को मान सकते . 
हैं ओर यह कह सकते हैं कि ऐसे व्यक्तित्व का विकास होता है निर्माण नहीं | 
दूसरे शब्दों में, ये न्यायिक व्यक्ति सम्मिलन (॥7007707:2:07) अथवा 
“रचना? को किसी वैधानिक क्रिया के पूर्व हो वर्तमान रह सकते हैं और वर्तमान 
हैं भी--उसी प्रकार जैसे विधि विधि-निर्माण को किसी वैधानिक क्रिया के पूर्व 
ही वततमान रह सकती है और वतंमान रहती है । गियरके के अनुसार विधि इस 
समान विश्वास का परिणाम है कि एक वस्तु है, न कि वह होगी; और इसी 
प्रकार हम यह कह सकते हैं कि न्यायिक व्यक्तित्व इस सामान्य विश्वास का परिं- 
णाम है कि सामूहिक (०८०77०:»८) व्यक्ति अभी भो वतंमान हैं न कि यह 
कि उन्हें वर्तमान रहने दिया जायगा। और जिस प्रकार अधिनियमित विवि 
(४:४:०८८ 99) एक ऐसी बात का स्वीकार किया जाना होता है जो वर्तमान 
रहती है उसी प्रकार वैधानिक निगमन (॥7007007207) भी किसी वर्तमान 
वस्तु की प्रस्वीकृति हो सकती है। 

यह स्पष्ट है कि यदि इस स्थिति को स्वीकार कर लिया जाय तो राज्य 
के -सिद्धान्त पर मसार्मिक प्रभाव पड़ता है। क्योकि समूहों पर बल देना 
मात्र ही, चाहे उनके उद्भव के बारे में हमारा अंतिम सिद्धान्त कुछ भी हो, 
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राज्य के सिद्धान्त को प्रभावित करता है। हम राज्य को समान जीवन के लिए, 
व्यक्तियों के संवास के रूप में कम, ओर पहले से सामान्य जीवन वाले अनेक 
समूहो में एकीकृत व्यक्तियों के एक अधिक उच्च और व्यापक समान उद्देश्य के 
लिए! संगठित संवास के रूप मे अधिक देखते हैं। दूसरे, हम केवल राज्य संबधी 
अपनी सामान्य धारणा को केवल एक नया अथ ही नहीं देगे; हमारी प्रवृत्ति 
राज्य और संवासों के संबंधों के सिद्धान्त को भी परिवर्तित करने की होगी | यदि 
हम कहते हैं कि एक न्यायिक व्यक्ति का।जन्म एक सामान्य विश्वास से होता 
है और यह कि वह एक ऐसी सामाजिक प्रस्वीक्षि मे और उसके द्वारा जीवित 
रह सकता है जो एक संवास को “निर्माण” की किसी वैधानिक क्रिया के पूर्व 
और उससे पृथक रूप में एक व्यक्ति मानती है, तो हम अपने संवासों को एक 
साथ ही एक दृष्टि से मर्यादित और दुसरी इृष्टियों से बंधन-मुक्त करेंगे। हम 
उन्हें इस अथ में मर्यादित करेंगे कि हम उन्हें, चाहे निर्माण की कोई वैधानिक 
: क्रिया हुई हो या नही, व्यक्तियों के उत्तरदायित्वों के अन्नगत आने वाले व्यक्ति 
मानेंगे। यदि न्यायिक व्यक्तित्व निर्माण को किसी क्रिया पर निर्भर नही करता 
तो एक न्यायिक व्यक्ति बिना निर्माण की हो उत्तरदायित्वों का भागी हो सकता 
है; और वह उन उत्तरदायित्वों को यह कह कर नहीं टाल सकता कि वह एक 
वैधानिक (06 ]०:८) व्यक्ति नही बनाया गया .है,--जबकिः उसी समय वह 
यथाथ (66 4४८८०) व्यक्ति के रूप में कार्य करता हैं। टैफ़ वेल निर्णय के 
सिद्धान्त ने ही श्रमिक सघों (]79५८ (777078) को उनके सामूहिक कायों 
के लिए. उत्तरदायी ठहराया | दूसरी ओर यही धथिद्धान्त संवासों को बंधन-हुक 
भी करगा | हम यह कहेंगे कि व्यक्ति के रूप मे सामाजिक मान्यता के अधीन 
जीवित रहने वाले और कारये करने वाले संवःस इस मान्यता के कारण यथार्थ 
में व्यक्ति हैं । हम आस्बोर्न निशंय में लाड॑ हेल्सबरी के कथन की भाँति यह 
नहीं कहेंगे कि श्रमिक संघ निगमन (॥707077072007) के अ्रधिकार-पन्न के 
द्वारा ही अथवा एक विधान की मर्यादाओं के अन्तर्गत ही वर्तमान रह सकते 
हैं । परन्तु हमारा मद ऐसे संवासों को राज्य के नियंत्रण से मुक्त नहीं करेगा | 
सह्ष्य को, जीवेन की एक सामान्य और व्यापक योजना के रूप में, आवश्यक 
कं खेज़ॉसों के अपने प्रति, तथा उनके अपने सदस्यों के प्रति, . संबंधो की 
है 
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समायोजित करना दाहिए--अ्रपने प्रति, अपनी योजना की एकता को बनाये 
रखने के लिए; अन्य संवासों के प्रति, विधि के समक्ष संवासों की समानता को 
सुरक्षित रखने के लिए, और उनके अपने सदस्थों के प्रति, व्यक्ति की समूह की 
संभाव्य निरंकुशता से रक्षा करने के लिए.।। इस प्रकार (१) राज्य माफ़िया 
(५१9) जैसे संवासों के अस्तित्व को भी; जो सामाजिक जीवन और साव॑- 
जनिक नीति के शन्न हैं, सहन नही करेगा । ऐसे सवास, क्योकि वे किसी सामान्य; 
विश्वास अथवा सामाजिक मान्यता पर आधारित नहीं है, व्यक्ति नहीं हैं, और 
उनको दबाना व्यक्तियो का दबाया जाना नहीं हैं। इसी प्रकार और इसी आधार 
पर, राज्य मान्यता-प्राप्त संवासों की ऐसी कार्यपद्धतियो को सहन नहीं करेगा जो 
उसके उद्देश्यों का मूलतः खंडन करती हैं। (२) राज्य संवासो की समानता के 
सिद्धान्त पर अधिकाधिक आगे पयण बढ़ाएगा; वह एक संवास की किसी विशिष्ट 
अथवा आपवादिक स्थिति को, जो दूसरे संवासों को प्रात नहीं है, सहन नहीं 
करेगा । (३) राज्य प्रत्येक संवास से यह माँग करेगा कि उसका कार्य का एक 
निश्चित आधार हो, और यह कि वह आधार इस अथ में एकात्मक हों कि 
उसके द्वारा भिन्न प्रकार के कार्य संयुक्त न हों। यदि राज्य उन्हें एक निश्चित 
आधार प्रस्तुत करने के लिए, बाध्य नहीं करता तो संवास के सदस्य यह नहीं. 
जानेंगे कि वे किस बात के लिए प्रतिशाबद्ध हैं। यदि वह एक एकात्मक आधार 
की माँग नहों करता तो उन सदस्यों को जो केवल एक ऐसे कार्य के लिए, संवासः 
में सम्मिलित होते हैं जिसे वे अनुमोदित करते हैं, किसी ऐसे कार्य के लिए. 
बड़ब्य किए, जाने पर जिसका वे अनुमोदन नही करते शिकायत करने का उचित 

कारण होगा | इन सिद्धांतों का भमिक सघो पर अनुप्रयोग कर हम यह देख 

सकते हैँ कि उनमें क्या-क्या बातें अन्तर्निहित हैं। सर्वप्रथम, राज्य को यह 

निर्णय करना होगा कि क्या श्रमिक संधो के कोषोों का पालेसेट के प्रतिज्ञाबद्ध 

सदस्यो की सहायता के लिए, प्रयोग इंग्लैड की सावंजनिक नीति के अनुरूप है, 
अथवा क्‍या राजनीतिक प्रतिशाओ के कराये जाने से संसदोय ग्रतिनिधित्व के 

उद्देश्यों का अतिक्रमण होता है। दूसरे, राज्य को यह निश्चय करना होगा कि. 
क्या श्रमिक संघों द्वारा माँगी जाने वाली और “ट्रेड्स डिस्प्यूट्स ऐक्ट” १६०६, 

के द्वारा प्रदत्त कुछ विशेष प्रकार की वैधानिक क्रियाओं से स्वतंत्रता, संवासों को 
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समानता के सिद्धान्त के अनुरूप हे। अंततः, राज्य को यह निर्धारित करना 
होगा कि क्या एक श्रमिक संघ जो राजनीतिक क्रिया तथा राजनीतिक क्रिया के 
लिए. धन-संग्रह की आर्थिक क्रिया तथा आर्थिक क्रिया के लिए. घन-सग्रह से 
संयुक्त करता है, विभिन्न प्रकार की क्रियाओं को संयुक्त तो नहीं कर रहा है और 
एक एकात्मक आधार बनाए रखने में असफल तोः नहीं हो रहा है। और क्या 
ऐसी प्रक्रिया के द्वारा वह ऐसे सदस्यों पर जो एक प्रकार की क्रिया का अनुमोदन 
'करते हैं और दूसरी का नहीं, बलप्रयोग तो नहीं करता है । 
ये विचार हमें यह देखने को प्रेरित कर सकते हैं कि हमे समूह-व्यक्तियो के 
हित में अपने दावों को बहुत नही बढ़ाना चाहिए । संवासो के “निहित अधिकारों? 
के किसी अमर्यांदित सिद्धान्त के द्वारा उतनी ही हानि होने की संभावना 
है जितनी व्यक्ति के प्राकृतिक अथवा निहित अधिकारों के अमर्यादित 
सिद्धान्त ने कभी की थी। कोई भी अधिकार इतने निहित नहीं है कि उन्हें 
अन्य अधिकारो के प्रति समायोजित न किया जाय; और समायोजन की प्रक्रिया 
से वे सामाजिक दृष्टि से सशोधित और समाज द्वारा नियंत्रित अधिकार बन जाते 
है। हमें निहित अधिकारों के किसी तक से, चाहे वह श्रमिक संधों के हों या 
चर्चों के, सावधान रहना चाहिए, जब तक कि ऐसा तक समायोजन की आधव- 
'श्यकताओं को उचित ध्यान देकर प्रघ्तुत नही किया जाता | परंतु इस उप के 
साथ हम यह कह सकते हैं कि संवास के अधिकारों पर निकट पूर्वकाल में दिया 
'गया समस्त ज़ोर चिन्तन की ऐसी रेखाएँ सुझाता है जो महत्वपूर्ण हैं और जिनके 
'फलदायक सिद्ध होने की आशा है | -+ 
बेन्थमवादी व्यक्तिवाद ने राज्य पर एककों के योगिक के रूप में बहुत अधिक 
जोर दिया और उसके अवयव समूहों का बहुत कम ध्यान रखा | वह चचचों के 
प्रति अधिक उदार नहीं था; और यदि उसके प्रभाव ने श्रमिक संघो के उद्धार 
में सहायता दी तो यह,भी ध्यान रखना चाहिए, कि प्लेस (?]9८८) जैसा बेन्थल- 
वादी अ्रमिक संधों को ऐसी अस्थायी आवश्यकता मान सका जिसका वैयक्तिक 
'प्रतियोगिता के लिए मार्ग तैयार करना प्वनिर्दिष्ट था। हम इस दृष्ठिकोण को 
बिखारना आरंभ कर रहे हैं। यदि आज हम व्यक्तिवादी हैं तो हम सामूहिक 
अऋत्तिवादी ((.07707%76 774/7ए!0999:5) हैं। हमारे “व्यक्ति! समूह बनते 
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जा रहे हैं। अब दि मैन वसंस दि स्टेट” नहीं लिखा जाता : (दि ग्रुप वर्सस दि स्टेट? 
लिखी जाता हैं। आजकल संघवाद की बहुत चर्चा है। इस चर्चा का आधार 
यह भावना है कि अकेली संग्रभुता से युक्त एकात्मक राज्य एक भ्रामक धारणा 
है जिसकी जीवन के तथ्यों के प्रति सत्यता नगरण्य सी है। हम यह अनुभव करते 
हैँ कि प्रत्येक राज्य बहुत कुछ एक संघीय समाज जैसा है और उसकी सीमाश्रों 
में अपने सदस्यों के ऊपर भिन्न नियंत्रण प्रयुक्त करने वाले विभिन्न राष्ट्रीय समूह 
विमिन्न चर्च, विभिन्न आर्थिक संगठन, होते हैं। यह संघवादी भावना आरचरय- 
जनक रूप सें व्यापक है। समाजवाद के नवीनतम रूप ने एक केन्द्र से व्यवस्थित 
एकात्मक सम्ष्टिवाद के मार्ग का परित्याग कर दिया है। वह “मिल्ड” के नामा- 
न्व्र्गत समूह का पोषण करता है। उत्पादन के साधनों के अंतिम स्वामी के रूप 
में राज्य को स्वीकार करते हुए भी, वह एक ही काये में लगे श्रमिकों के ग्रिल्ड 
के लिए. उन साधनों पर प्रन्यासियों ((;०४८८८७) के रूप में नियंत्रण रखने के 
अधिकार की माँग करता है; जहाँ यह राज्य को संत्कृति की उन्नति का कार्य 
छोड़ देता है, वहाँ यह गिल्ड के लिए, आर्थिक जीवन पर नियंत्रण की माँग भी 
करता है | इस नए, समाजवाद में श्रमिक संघो का अपने जीवन को अपने उद्दे- 
श्यों को प्राप्ति के लिए स्वतंत्र रूप से विकसित करने वाले स्वतंत्र समूह होने का 
दावा--वह दावा जो टैफ़ वेल निशंय (79४ ५०८ [008/7८7/) के विरुद्ध 
प्रतिक्रिया के काल में प्रस्तुत किया गया था और सन्‌ १६०६ से संसदीय विधियों 
के द्वत अधिकांशतः स्त्रीकृत किया गया है--अपना चरम ्िंदु (॥702००) 
पाक है । वही आंदोलन जो नवोन समाजवाद में आर्थिक रूप में सामने ऋता 
है, नत्रीन उद्दारतावाद में राजनीतिक रूप में सामने आता है। इस उदारतावाद 
का मूलकेन्द्र एक ऐसा नवीन संघवाद प्रतीत होगा जो परंपरागेत संघवाद की भाँति 
कुछ छोटे राज्यों के एक बड़ी समष्टि में, विलयन की ओर निर्देशित नहीं है 
वरन्‌ बड़े राज्य के छोटे राष्ट्रीय समूहों में जिन्हें विकेन्द्रीकरण के द्वारा बड़ी 
बड़ी शक्तियाँ प्रदान की जावेंगी, विधटन को ओर है। कम से कम आइरलैरड, 
वेल्स और कुछ सीमा तक स्काटलैएड में उदारतावाद की नीति यही निष्कर्ष 
सुमाती प्रतीत होगी । इसी बीच एक ऐसा (आंदोलन, जो संभवतः “एकेडेमिक! 
<४८०१८८7४८) है और अधिक व्यापक नहीं है, धामिंक समूहों के अधिकारों 
१९ 
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का समर्थन करने की दिशा में बढ़ता दिखाई देता है; और संभवतः हम फ़रिगिस 
में उस नीति का धार्मिक ज्ेत्र में समर्थक खोज सकते हैं जो आर्थिक ज्षेत्र में 
गिल्ड समाजवाद के रूप में सामने आई और राजनीतिक क्षेत्र में नवीन उदा- 
रतावाद के रूप में । 

इन आंदोलनों का कारण किसी एक अकेले प्रभाव को बताना हास्पास्पद 
होगा । गिल्ड समाजवाद! अथवा श्रमिक-संघवाद ($५7009/577), संघवाद 
अथवा होमरूल, चर्चों के अधिकार अथवा चर्चों के उन्मूलन के लिए, यह 
अंध-खोज, विचार की एक सामान्य प्रवृत्ति का भाग है जो संभवतः सर्वप्रथम 
फ्रांस में आर्थिक क्षेत्र में अभिव्यक्त हुईं परन्तु जो अब इंग्लैंड तक में तथा 
अन्य विस्तृत ज्ञेत्रों में फैल गई है। विचार की इस प्रवृत्ति से वह वैधानिक 
सिद्धान्त जिससे हमने आरंभ किया था--समूह के व्यक्तित्व और अधिकारों 
का सिद्धान्त--घनिष्ठ रूप से सम्बन्धित है; परन्तु वेधानिक सिद्धान्त इस सामान्य 
धारा की एक लहर मात्र है। ऐसा लगता है जैसे हम ऐसे काल में जीवन 
व्यतीत कर रहे हों जिसमें हमसे राज्य सम्बन्धी अपनी पूर्व-धारणाओं को प्रत्येक 
दिशा में परिवर्तित करने को कहा जा रहा है। हम राज्य को गिल्ड, राष्ट्रीय समूह 
और चर्च की प्रगति के सम्मुख अपने पग वापस लेने का आमंत्रण पाते देखते 
हैं। फिर भी, ये समूह जिन अधिकारों का भी दावा करें या उन्हें प्राप्त-करें;, 
राज्य एक आवश्यक समायोजक शक्ति रहेगा ही; और यहाँ तक कि यह भी 
संभव है कि यदि समूहो का बलवान होना निर्दिष्ट है तो राज्य मी जो कुछ 
खोएगा कदाचित्‌ उससे भी अधिक प्राप्त करेगा, क्योंकि वह समायोजन- की 
गुरुतर और गंभीरतर समस्याओं का सामना करने के लिए, बाध्य होगा | 


अध्याय ७ 


साहित्यकारों की राजनीतिक विचारधारा 


सन्‌ श््ष्न के पश्चात्‌ अंग्रेज़ी साहित्य के सभी महान्‌ स्वर “यद्भान्य॑ 
नीति! (!935562 £977८) की अराजकता के विपरीत उठे थे। 'मान्चेस्टर के 
शासन? का स्थान बुद्धि के शासन को देने के लिए. मैथ्यू आर्नाल्‍ड मी उतना 
ही उत्सुक था जितना टॉमस कालांइल । और डिकेन्स राजनीतिक अ्रथृशास्त्र 
का उतना ही तीक्ण निदक था जितना रस्किन | कलाकार के लिए, व्यक्तिकद्‌ 
का पूर्ण सिद्धान्त कठोर »और कुरूप था--जो यूक्लिड के सूत्रों के समान 
कठोर सूत्रों पर ज़ोर देने के कारण अग्रिय प्रतीत होता था, जे अपनी उप- 
योगिता सम्बन्धी गणना में प्रतिकारक (£८०८०४7) था; और मानवीय 
भावनाओं और आकांज्ञाओ के प्रति अपने दृष्टिकोण में सहानुभूतिहीन था। 
सन्‌ १८२६ में ही राजकवि (20८८ 8०:८७८८) साउदे ने अपने परोपकारी-- 
समष्टिवाद (7%7770[90 ८०॥०८४ए।४४) का उपदेश दिया था और 
उसकी पुस्तक कॉलोक्वीज़ः ((004पप८७) ने “यद्माव्यं! के प्रति एक 
प्रकार का घुणाभाव प्रदर्शित किया जिसने बाद में लॉर्ड शेफ्ट्सबरी को प्रभावित 
किया। साउदे की साहित्यिक परंपरा किग्सले, मिसेज्ञ गैस्कल, डिकेन्स और 
चाल्स रीड के उपन्यासों में अविच्छिन्न रूप से चलती रही; ओर वह कार्लाइल 
के निन्दापर्ण वाक्यों में ओर आर्नाल्ड के कोमल व्यंग . में, नए, रूप में ही 
क्यों न हों, प्रकट हुई । 


सन्‌ १८४८ के अनेक वे पृव कालाइल बेन्थमवाद से बहुत दूर जा चुका 
था। “चार्टिज्म' (१८३६) और ई“पास्ट एंड प्रेंज़ेन्ट” (श्यू४३) में ही उसके 
विशिष्ट सिद्धान्त सामने आते हैं। “अपनी जेबो के बटन बंद कर सीधे खड़े 
रहना? सच्चा दर्शन नहीं है। अमिक वर्गों को जिस बात की आवश्यकता है वह 
है यथार्थ मार्गद्शन और शासन । सब बातों से अधिक मार्गदर्शन की आधवश्य- 
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कता होने के कारण, कार्लाइल जनतंत्र की निंदा करता है जिसे वह एक 
धस्व-नाशक व्यापार! (5९८।-०४४०८८॥४४ 7प७॥725$) के रूप में एक ऐसा 
शासन जिसने केबल शासन का निषेध ही प्राप्त किया है, “यद्भाव्य? से 
एकरूप मानता था। प्रातिनिधिक संस्थाएँ, स्वतंत्र और व्यापक निर्वाचक- 
समुदाय, संक्षेप में जनतंत्र के समस्त उपकरण, उसकी दृष्टि मे व्यथ बकवास 
और मतदान पेटियो से अधिक महत्व नहीं रखते थे--वे सब केवल थोथापन? 
और शून्य से अधिक कुछ न थे । रुच्चे शासन को प्राप्त करने के लिए, मनुष्यों 
को ऐसे व्यक्तियों के पास जाना चाहिए, जो शासन करने के योग्य हो--उन 
थोड़े से मौन रहने वाले लोगों को ओर जो अपनी बुद्धिमत्ता में ड्बे अकेले 
खड़े रहते हैं और जो प्रकृति के द्वारा नियुक्त िटज जा (!३८:०-६7 29) 
होते हैं । “प्रत्येक समुदाय म एक व्यक्ति सर्वाधिक उवुक्त/ सर्वाधिक बुद्धिमान, 
सर्वाधिक वीर और सर्वश्रेष्ठ होता हैः उसे हम यदि खोज सकते और अपना 
राजा बना सकते, ती यथार्थ में सब कुछ ठीक होता ।? कार्लाइल उसकी खोंज 
के लिए किसी पद्धति अ्रथवा यंत्र को सामने नहीं रखता : हम केवल अपने 
दृदयों के ऐसे आमूल सुधार के द्वार जो हमें एक हीरो? को पहचानने के 
लिए पर्यांत साहसी बना दे, उपयुक्त राजा पा सकते हैं। कार्लाइल का विश्वास 
है कि ऐते शासक आवश्यक रूप से बुद्धिमान्‌ व्यक्ति होते हैं जिन्हें समस्त 
आवरणों को भेद कर वस्तुओं के आंतरिक सत्य को जान लेने में सम दृष्टि 
प्राप्त रहती हैं। परन्तु इसी कारण वे ऐसी नेतिक भावना से निदेशित होने 
वाले कर्तव्यपरायण व्यक्ति होते हैं जो केवल अंतह् ष्टि की गहराई के छारा 
ही प्रा होती है। बुद्धिमान, और अपनी बुद्धिमत्ता के साथ ही सद्गुणयुक्त, 
होने के कारण उन्हे “ही निम्नतर व्यक्तियों का मार्गद्शन और शिक्षण करना 
चाहिए, जिन्हे आशापालन में ही अपना प्रमुख और सर्वोच्च सुख प्राप्त होगा । 
संसदीय सुधार से घुणा करते हुए. और दव्हिंगों से इस कारण घृणा करते 
हुए कि वे उस 'मरे-हुए घोड़े' पर सतत रूप से. चढ़े चक्कर लगाते हें, 
कार्लांइल लेख गुट में जामिला। “ोरियों को मंत्रिमंडल बनाने दो यदि व्रे 
शेखा चाहें: क्रम से कम-मंत्रिमंडल को कोई सजीव वतु तो: होने दो |? यहाँ 
; सफकि वह सल्ाजवांद की ओर भी कुछ दूरी तक गया। “कार्य के “लिए 
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पारिअश्रमिक के अधिकाधिक उत्तम निर्धास्ण में भी मानव समाज कौ प्रगति 
निहित है।' मार्गदर्शन, विनियमन तथा क्रवायद उसके आदश्श बन गए! : उसकी 
रचनाओं में सैनिक रूपऋ बार-बार सामने आते हैं। यहाँ तक कि वह इस सैन्य- 
सिद्धान्त तक भी पहुँच गया कि शक्ति हो ओचित्य (£8/7) को माप है। यदि 
कोई मनुष्य योग्य हो, चतुर हो, इच्छा का दृढ़ हो, अपने साथियों के बीच 
अपना कर्तव्य करने के निश्चय पर दृढ़ हो, तो उसे अपनी शक्ति को मात्रा के 
अनुसार ही शासन करना चाहिए, ओर अपने साथियों पर उसका अधिकार 
उसकी शक्ति के अनुसार ही होता है। “सशक्त वस्तु ही न्याय्य वस्तु है? ; अधि- 
कार सही रुप सें संयुक्त शक्तियाँ? ही हैं । यह बात नहीं थीं कि कार्लाइल शक्ति- 
पूजक था | इसके विपरीत वह आध्यात्मिक जगत में न्‍्याव के शासन के संबंध 
में इतना अधिक आश्वस्त है कि वह इसके अतिरिक्त कुछ सोच ही नहीं सकता 
कि सब प्रकार का शामन स्वभावतया उचित ही होगा । वह इस बात के बारे में 
कि ओऔचित्य ही शक्ति है इतना आश्वस्त है कि वह यह कहते हुए! नहीं हिंचकता 
कि शक्ति ही औचित्य है | ईश्वर ने विश्व को इस प्रकार एक न्याय्य उत्तरोत्तर- 
व्यवस्था (|५७८ #८:27८09) में क्रमबद्ध किया है कि वे सभी मनुष्य जो ईश्वर 
के अनुग्रह और उसको कृपास्वरूप न कि मात्र रूंढि अथवा निर्वांचन-यंत्र के 
द्वारा, शासक बनाए जाते हैं, अपने समस्त कार्यों में उचित पक्ष को ओर रहते 
हैं। फ्रेडरिक महान्‌ अथवा क्रॉमवेल को शक्ति ईश्वरीय भेंट है। क्योंकि ऐसा 
है, इस कारण उसे उनके लिए ओवचित्यता के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं माना 
जा सकता । 
लेटर डे पैम्फ़लेट्स' (१८५०) और 'शूटिंग निआगरा (श्य६७) लिखने 
तक के समय कार्लाइल चिन्तन की उनहीं रेखाओं परःअऑँधिंक उग्रतापूर्वक और 
अधिक मुक्त रूप में चल रहा था। यथा और उस आंतरिक सत्य के लिए. जो' 
वाह्म स्वरूप को पृष्ठभूमि में रहता है, प्रचंड पियासा से परिपूर्ण, वह उन समध्त 
रूपों और परंपराओश्रों के बीच जो जनतात्रिक शासन में ग्रचुस्‍ता से रहती हैं, 
अधीरता से उपद्रव मचा देता है और क्रोधपूर्वक वस्तुओं के मर्मस्थल के दृढ़ 
सिद्धान्त--शासन की दृष्टि से उपयुक्ततम को शासन ग्रहशु॒ करना चाहिए---की 
ओर अग्रसर होता है। यह कहना व्यथ है कि सर्वाधिक सीधा लगने वाला मार्ग 
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सदैव ही उद्देश्य पूर्ति नहीं करता; यह कहना व्यर्थ है कि निर्वाचन की हमारी 
जटिल पद्धतियाँ, वे कितनी ही टेढ़ो-मेढ़्ो क्यों न हो, उपयुक्ततम शासक को 
खोज निकालने का सर्वश्रेष्ठ व्यावहारिक मार्ग हैं | कार्लाइल सीधे चलने के लिए 
इृढ-निश्चय है। सीधे जाने को अ्रपनी जल्दी में वह केवल खाई मे गिरने में सफल' 
होता है। अपनी पुस्तक 'सा्टर रिसार्टस! (59/007 २७४०:४७७) में उसने 
एक बार तीतरो को गोली का निशाना बनाने वाले ब्रिटिश आभिजात्यवग की 
निंदा की थी | शूटिंग निश्रागरा! (3970007९ ९३2५४ 9) में वह ब्रिटिश 
अभिजात्यवग में असंख्य मूर्खों का नेतृत्व ग्रहण करने के लिए कुछ बुद्धिमान 
व्यक्ति? देखने को तत्पर प्रतीत होता है । वह उनकी रीतियो की, जो आंतरिक 
राजसिक क्षमता की वाह्य अनुसूचक होती हैं, प्रशंसा करता है; और मध्य युगों 
के प्रति उस प्रेमभाव के साथ जिसे उसने “चार्टिज्म? में ही प्रदर्शित किया था 
(उदाहरणार्थ, जब उसने यह लिखा क्रि पुराना अभिजात्यवर्ग निंम्रतर वर्गों का 
शासक और मार्गदशक था) और उससे भी अधिक “पास्ट एंड प्रेजेंट” में, वह 
बहुत कुछ डिज्राइली और तरुण इंग्लैड दल की रेखाओं पर एक नए सामंत- 
वाद की रूप-रेखा तैयार करता है। आभिजात्यवर्ग, उसका प्रत्येक सदस्य अपने 
राज्य-क्षेत्र और भूभाग में, राजा और व्यवस्था का निर्माता बन सकता है। वे 
विद्यालयों की स्थापना कर सकते हैं, केवल बातूनी, नहीं जो मनुष्यों को केबल 
लिखना और बात करना सिखाते है, वरन्‌ व्यावहारिक प्रकार के जो मनुष्यों को 
व्यवहार करना और जीवन में अपना कार्य करना सिखाएँगे; वे अपने ज्षेत्रवासियों 
को व्यवस्था और संयुक्त एकलय युक्त क्रिया? के सौन्दर्य की शारीरिक और 
नेतिक रूप से शिक्षा दे सकते हैं; वे उन्हें सैनिक व्यायाम की भी शिक्षा दे सकते 
हैं और उम्रतावादी अराजकता के विरुद्ध व्यवस्था के लिए. लड़ने वाली एक 
सामंतीय सेना तक का भी निर्माण कर सकते हैं। न केवल अपने क्षेत्रवासियों 
को प्रातिधिक शिक्षा और सैन्य सेवा का पाठ पढ़ाने वाले भू स्वामी आभिजात्य 
वर्ग के ही द्वारा, वरन्‌ “व्यावहारिक वीरो? (279८7४८४ ८८०८७) अशथांत्‌ 
उद्योगों के प्रधानो के द्वारा भी मुक्ति मिलना संभव है। “अन्तर्विवाह और अन्य 

प्रकारों से? औद्योगिक शासक पदवी-युक्त आभिजात्यवर्ग से संबंध में आएगा; 
"आर इसी बीच अपने क्षेत्र के अन्तगंत वह शिक्षण और क्रवायद की उन्हीं 
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रेखाओं पर कार्य करना आरंभ कर सकता है। क़वायद की अधिक सुविधा के 
लिए, उसके आदमियों को उसमे एक स्थायी संबंध के द्वारा बाँधा जा सकता है। 
“रस्थिर अनुबंध” का स्थायी अनुबंध का रूप लेना ही चाहिए! : मजूरी के सासा- 
हिक अनुबंध को स्थायी सेवकत्व में, यदि उसकी व्यवस्था करना संभव हो, 
परिवर्तन किया जाना आवश्यक है | इस प्रकार व्यवस्थित और शिक्षित सम्पूर्ण 
समाज के शीर्ष पर तीन आमभिजात्यवर्ग के व्यक्ति और तीन ओद्योगिक प्रधान, 
सुंभाव्य निःस्वार्थ परामशंदाताओं के रूप में तीन कल्पना-बीरों (67088 ०ई 
396८प५४४०7) के अथवा चिन्तन के पैग़म्बरों के साथ रह सकते हैं | इसी बीच 
इंग्लैंड के उपनिवेश जो वर्तमान काल मे स्वशासन की छुलना मात्र के कोहरे 
में ड़बे हुए. हैं, अंग्रेज कुलीन व्यक्तियो अथवा राजकुमारों के द्वारा, जो उपनिवे- 
शीय उप-राजाओ के रूप में शासन करें और आनुवांशिक-पदवी युक्त नवीन 
सजकुलों की स्थापना करें, शासित और व्यवस्थित होते रह सकते हैं । 

“लययुक्त मानवीय साहचर्य के मौन सम्मोहन में, इस व्यावहारिक मावना 
में कि हम सब एक दूसरे के अनुरूप बने हैं,” एकीकृत एक अनुशासित समाज; 
एक ऐसा समाज जो अपने योम्यतम ओर सर्वश्रेष्ठ के द्वारा ऊपर से शासित 
हो--यह कार्लाइल का आदर्श है। वह ख्वतंत्रता जिसके बारे में जॉन स्टुअट 
मिल ने सन्‌ १८४६ के अपने 'एसे? में लिखा था, उसको घृणा की पात्र हे। 
धसताधिकार के लिए. दैवी आदेश ( “सब पुरुष मताधिकार”--नहीं, नहीं, 
घोड़े, कुत्ते आदि, के लिए भी जिन पर अभी विचार नहीं किया गया है ); सावे- 
देशिक 'सौरवपूर्ण स्वतंत्रता” ( बहुत बड़े बहुमत वाले शैंतान-पुत्रो के लिए, 
ऐसा प्रतीत होगा ॥""/ “मनुष्यों की समानता”, कोई भी मनुष्य किसी 
अन्य के बराबर, क्वैशी नियर ((१८४७०ए )४2227) साक्र टीज़ अथवा 
शेक्सपियर के,--इन सब विश्वासों के विरुद्ध वह अपनी घृणा व्यक्त करता 
है। स्वतंत्र व्यापार के लिए. (“सस्ते और अपवित्र के बीच ्वतंत्र-दौड़', 
जैसा वह उसे सम्बोधित करना पसंद करता है ) के लिए. उसको घृणा कुछ कम 
नहीं है| थोड़े की पुरानी जोतो को, जो कष्ट देने के स्थान पर अब सुखद्ायक 
बन गई हैं, काट फेंकने की व्यक्तिवादी नीति किस काम की है जब घोड़े पर 
चढ़ने के लिए. कोई मनुष्य 'हीरों' अथवा राजा के पर्यात्॒ तत्व से युक्त नहीं है । 
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इस समस्त दृष्टिकोण में, उसकी अभिव्यक्ति सम्बन्धी अनियमितता को 
पुथक्‌ कर देने पर, विचित्र रूप से प्लेटो का अनुकरण मिलता है। व्यवस्थित 
लयबद्धता का प्रेम प्लेटो की शिक्षा के अनुरूप ही है। जनतंत्र को एक अस्थायी 
आर निरर्थक वस्तु मानने वाली आलोचना भी प्लेटो जैसी ही है। कार्लाइल 
का हीरो? ([८४०) प्लेटो का दार्शनिक राजा ही है। जनतंत्र के विरोधी 
होते हुए. भी प्लेटो और कार्लाइल दोनो ही ऐसे उपग्र-सुधारवादी हैं जो समाज 
का आमूल उन्मूलन कर उसे नवीन आधार पर जमाने के लिए. व्यग्न हैं; और 
यदि प्लेटो द्वारा चुना गया आधार अधिक निश्चयात्मक रूप मे समाजवादी 
है, तो कार्लाइल भी प्रतियोगिता के प्रति अपने दृष्टिकोण और अनुबंध के 
स्थायित्व की श्रपनी आकांक्षा मे समाजवादी प्रद्मत्ति प्रकट करता है। यह सम- 
रूपता आकस्मिक नहीं है; इसका अपना मौलिक आधार है। विश्व की 
आध्यात्मिक यथार्थता के सम्बन्ध सें अपने सर्वाधिक सजीव दृष्टिकोण के कारण, 
आधुनिक विचारको में कार्लाइल प्लेटो के सर्वाधिक समरूप है। जिस प्रकार 
प्लेगो जाजियाज़” (5०४2798) मे उन छलनाओ ओर प्रतिरूपो की निदा 
करता है जो सत्य का स्थान ले लेते हैं, उसी प्रकार ॒कार्लाइल सार्टर रिसाटसः 
में उन वस्त्रों और मिथ्या दिखाबों की निंदा करता है जो प्रकाश को छिपा लेते 
हैं। ओर ठीक उसी अकार जेंसे प्लेटो वक्तत्व कल्ला की, जिसे राजनीति का सार 
माना जाता है, निदा करता है, कार्लाइल शासन-पद्धति का ढोंग करने वाली व्यथ 
बकवास+ओर बकवास-णहों ((9/[2700-8770]7$) की निदा करता है। दोनों हो 
घटना-प्रधान जगत ([27727077679]| 570700) से उस दैवी कल्पना (07॥]० 
022) की ओर द्रतगति से बढ़ जाते हैं जो ही एकमात्र सत्य वस्तु है; दोनों 
ही ऐसे “हीरो” के द्वारा जिसने प्रबुद्धता प्राप्त कर ली है राजनीति के ्षेत्र में 
उस कल्पना (7022) की सिद्धि की आशा करते हैं। यह सत्य है कि प्लेटो 
अपने हीरो! को अध्ययन के एक कठोर क्रम से युक्त करना आवश्यक समझता 
है और “प्रतिभा के अभिजात्यतंत्र” के सच्चे रूप की खोज के लिए. उस अध्ययन 
पर विश्वास करता है। कालाइल, जो अपेक्षाकृत तकवादी (क॥]०८प॑८ंथ्या) 
कम है और अन्‍्तर्शानवादी (।्रांपरं४07»४-) अधिक, एक ऐसे हीरो का स्वप्न 
देखता प्रतीत होता है जो जन्मकाल से ही देवी अन्तर्शान से युक्त हो और 
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संकटों के द्वारा अथवा समाज के अंतर्शान द्वारा खोज निकाला जाय। यहाँ 
प्लेटो और कार्लाइल की दिशाएँ पुथक्‌ हो जाती हैं; परन्तु उन दोनों में ही 

एक गरिमामय अधैय का भाव है, जो आनन्दपूर्वक समस्त संकटों पर एक साथ 
सामने से प्रहार कर आदश को प्राप्त करने को तत्पर है। एक ऐसी कल्पना 
(029) से संतुष्ट न होकर जो समाज में किसी प्रकार अन्तभूत है और अपनी 
इच्छानुसार रीति से उसे परिंबर्तित कर रही है, वे उस कल्पना (7069) को 
खोज निकालने और समाज को चेतन रूप सें उसके आदर्श के अनुसार निर्मित 
करने के पक्ष में हैं। उस जनतांत्रिक प्रक्रिया से संतुष्ट न होकर, जिससे समाज 
अपने शासन के लिए अपने में से सर्वोत्तम लोगों को अपने चुनाव के अनुसार 
खोज निकालने का प्रयत्ञ करता है, वे सर्वोत्तम लोगो को एक प्रकार की 
आकस्मिक क्रांति (०००००१८४७) के द्वारा सिहासनारूढ़ करना चाहते हैं । दोनों, 
में से कोई भी चक्कियों की मन्दगति की पिसाई में विश्वास नहों करता; उनमें. 
से कोई भी सामूहिक बुद्धि के मन्दगति वाले परंतु सुनिश्चित कार्यकरण्ा में 
भरोसा नहीं करता। दोनों ही जनतंत्र के विरोधियों के रूप में सामने आते हैं; 
दोनों की ही प्रवृत्ति यह बात भूल जाने की ओर है कि केवल वही समाज नाश 
से बचता है जो अपनो मुक्ति स्वयं प्राप्त करता है। यह सत्य है कि उनमें से 
कोई भी जनतंत्र के इस मौलिक उद्देश्य की निदा नहीं करता कि प्रत्येक व्यक्ति 
को राज्य में ही परिपूर्णता प्राप्त करनी चाहिए; यही तो उनका स्वयं का मूल 
भूत उद्देश्य है | परंतु दोनों ही उस एकमात्र साधन की उपेक्षा करते हैं जिससे 
उस उद्देश्य की पर्वि हो सकती है; क्योकि दोनों ही यह स्वीकार करने में 
असंफल रहे हैं कि प्रत्येक व्यक्ति को अपनी परिपूरणता की प्राप्ति में आवाज़ होनी 
चाहिए | जनतंत्र में विश्वास रखने वाला कोई भी व्यक्ति प्लेटो और कालॉइल 
के इस महान दावे का खंडन नहा करेगा कि योग्यतम और सर्वश्रेष्ठ लोगो 
के आसिजात्य वर्ग को ही शासन करना चाहिए; परंतु जनतंत्र में विश्वास 
रखने वाले अधिकांश व्यक्ति इस बात मे शंका करेंगे कि क्या ऐसे आंमजात्य- 
वर्ग को सब के स्व॒दंत्र चुनाव के अतिरिक्त अन्य किसी उपाय से पाया जा 


सकता है | 
३८ 3८ ५ 
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रस्किन में कलाकार का सौन्दय-प्रेम और नीतिश की सामाजिक-न्याय की 
कामना दोनो ही संयुक्त थीं। मॉरिस की भाँति वह भी कला के मार्ग से होकर 
सामाजिक समस्याओ के अध्ययन तक पहुँचा । मॉरिस यह अनुभव करता था कि 
सौन्दर्य को एक साथ ही अधिक गहन और अधिक व्यापक रूप में विर्कोण 
'करने के लिए. सामाजिक जीवन में आमूल परिव्तेन किया जाना चाहिए। ' 
रस्किन अनुमव करता था कि कला कों, जो कि अंतिम रूप में राष्ट्रीय स्वभाव 
'की अभिव्यक्ति होती है, अपनी पूणंता के लिए राष्ट्रीय स्वभाव के परिशोधन की 
आवश्यकता होती है, और इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए. सामाजिक जीवन की 
'उन समस्त संस्थाओं का जो राष्ट्रीय स्वभाव को निर्धारित करने में योग देती हैं, 
'पुनर्निर्माण आवश्यक है। मॉरिस ने यह शिक्षा दी थी कि केवल स्वतंत्र और 
आनन्दित श्रमिकों के लिए ही अच्छा कर्मकोशल संभव है, और केवल एक 
समाजवादी राज्य में ही स्वतंत्र और आनन्दित श्रमिकों का अस्तित्व हो सकता है, 
रस्किन ने यह सिखाया कि कला तभी ही शुभ ओर सुन्दर हो सकती है जब्र 
वह सामाजिक और राजनीतिक जीवन के एक ऐसे जगत में विकसित होती है जो 
स्वयं भी शुभ और सौन्दर्यपूर्ण हो | “कल्ला कला के लिए' ही नहीं, वरन्‌ जीवन 
से संबंधित कला; कला व्यक्ति और राष्ट्रीय स्वभाव की अभिव्यक्ति के रूप में; 
उद्यमरह्ित जीवन अपराध है परन्तु कला के बिना उद्यम क्र्रता है; सामाजिक- 
न्याय के द्वारा शासित जगत में सौन्दय्य; ये ही विचार रस्किन की पुस्तकों में 
अन्तर्निहित हैं! । परंतु रस्किन एक कलाकार ही नहीं था; वह एक विचारक भी 
था जो 'जगत-शिक्षक' टॉमस कार्लाइल के चरणों में बैठः था, और जिसने 
'प्लेटो के दशन का, जिससे उसके शिक्षक का उपदेश भी, जैसा कि हमने देखा 
है, अत्यधिक समरूप था, पूर्ण तृप्तिपूवंक आस्वादन किया था | कार्लाइल की 
भॉति रस्किन ने भी एक भोतिकता प्रधान युग में आत्मा की सर्वोच्चता का उप- 
देश दिया; कार्ताइल की भाँति उसने बुद्धिमान शासकों को खोजने और उन पर 
विश्वास करने की सर्वोच्च आवश्यकता की शिक्षा दी, यद्यपि, कार्लाइल की भाँति 
ही, उसने उन्हें खोजने के लिए कुछ संकेत भी उपलब्ध किए । सबसे अधिक, 
उसे अपने प्लेटो और अन्य यूनानी विचारकों के अध्ययन से उस विचारघारा 
का प्रवर्तक बनने को प्रेरणा मिली जिसे हम अथंशास्र की यूनानी विचारधारा 


कक 
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कह सकते हैं| जेसा कि प्लेटो, जीनोफ़ोन और अरस्तू की कृतियों को पढ़ने से 
चोध होता है, यूनानियों के विचारानुसार अर्थशासत्र अध्ययन का कोई पृथक 
और स्वतंत्र विषय नहीं है। इसके प्रतिकूल यह राजनीति की उस महान कला 
की एक अधीन शाखा है जिसका संबंध राजनीतिक समाज के नैतिक उत्थान से 
है। उनके विचारानुसार, अरथंशासतत्र पर पृथक्‌ रूप में विचार नहीं किया जा 
सकता । इस पर आचारशास्र (5/!705) से संबद्ध रूप में ही विचार किया 
जाना चाहिए क्योंकि सम्पत्ति एक साध्य के रूप में, जिसका व्यक्ति इच्छानुसार 
उपयोग कर सकता है, इसकी विषय-बस्तु नहीं है, वरन वह उन उपकरणों के 
एक समूह के रूप में इसको विषय-वस्तु है जिनका समाज के प्रत्येक सदस्य के 
द्वारा अच्छा और सुन्दर सामाजिक जीवन व्यतीत करने के लिएः प्रयोग किया 
जाना चाहिए.। अ्थशासत्र का यही वह दृष्टिकोण है जिसे उन्नीसवीं शताब्दी में 
* रस्किन ने प्रतिपादित किया था। वह भी प्रसन्नतापूर्वक सम्पत्ति को जीवन के 
अधघीन बनाने को तत्पर था--इस कारण और भी अधिक उत्साहपूर्वक तथा 
और भी अधिक पूर्ण रूप में कि वह यह अनुभव करता था कि जब सम्पत्ति 
जीवन की स्वामिनी बन जाती है ओर उसकी सेविका नहीं रहती तो जीवन में 
सनिक भी सौन्दर्य रहना संभव नहीं है | 


सन्‌ १८५७ में ही रस्किन में, अ्रथंशासत्रीय रूढ़िवादिता के गढ़, मान्चेस्टर, 
में जाकर भाषणों की एक ऐसी माला प्रस्तुत करने का साहस था, जिसमें उसने 
सम्पत्ति को प्रधानता देने वाली विचार धाग और प्रति स्पर्धा की पूजा पर प्रह्मर 
किया था । स्व प्रथम्‌ (दि पाँलिटिकल इकॉनामी आऑँव आर्ट” शीर्षक के अन्तर्गत 
प्रकाशित, परन्तु बाद में 'ए. ज्वॉय फ़ार ऐवरः के नवीन शीर्षक के अन्तगंत 
'पुनमद्वित, इन भाषणों सें रस्किन के कुछ आधारभूत सिद्धान्त मिलते हैं। वे 
धतिस्परद्धां के स्थान पर सहयोग (“उदाहरणार्थ, घर में'--वही उदाहरण जो प्लेटों 
ने दिया था) तथा राजकीय शिक्षा प्रबंध, राजकीय नौकरियों तथा बृद्धावस्था के 
लिए. श्रमिकों के वास्ते राजकीय सुविधाओं का ग्रतिपादन करते हैं। (शासन और 
'सहयोग-जीवन के नियम हैं, ओर अराजकता तथा प्रतिस्पद्ाा मृत्यु के जीवन के 
नियम का पालन करने के लिए, श्रमिकों को सैनिकों जैसा बन जाना आवश्यक 
है। उनकी सैनिकों जैसी ही शिक्षा होनी चाहिए. और उन्हीं जैसा मार्ग दशन | 


श्ड्र्‌ इंग्लेंड का राजदर्शन 


उन दिनों लोग '“हलधर सैनिकों तथा तलवार धारी सैनिकों? की समान रूप से 
बात किया करेंगे | इस प्रकार के उपदेश ने “यद्भाव्यं? सिद्धान्त पर चलने वाले' 
जगत को केंपा दिया; और आलोचको ने रस्किन पर वही आरोप लगाए' जो 
मैकॉले ने साउदे (507/7८५) के विरुद्ध लगाए, थे | उन्होने कहा कि वह 
राज्य को हर काय में हस्तक्षेप करने वाला. ..प्रत्येक ग्राम के लिए, एक दानशील 
महिला सरीखा, तथा प्रत्येक घर के लिए, एक 'ॉल प्राई? जैसा बना देना चाहता 
है।! अपने आलोचको से भयभीत न होकर, सन्‌ १८६० मे रस्किन ने “अन्दू दिस 
लास्ट” ((7/0 475 7,950) शीषक के अन्तर्गत राजनीतिक अर्थशास्त्र के प्रथम: 
सिद्धांतों पर अपना एक नया निर्बंध प्रकाशित किया | इसमें जो कि संभवतः 
सामाजिक विषयों पर उसकी सर्वोत्तम तथा निश्चित रूप से उसकी श्रेष्ठत 
पुस्तक है--रस्किन ने अर्थशास्त्रियों के आरथिक मनुष्य” की धारणा का भूलोच्छेद 
करने तथा इस सिद्धान्त को स्थापित करने का प्रयज्ञ किया है कि ऐसा मनुष्य 
जिस पर विज्ञान विचार कर सकता है सम्पूर्ण मनुष्य--अर्थात्‌ मनुष्य अपने 
समस्त सामाजिक संबंधो और अनुरागों के सहित--है, उसने राजनीतिक. 
अथंशासत्र को नैतिक बनाने और उसे राजनोतिशाशत्र को उसके अच्छी नागरिकता 
का निर्माण करने के उच्च ओर चरम उद्देश्य में निश्ठावान सेवा करने वाले अधीन 
विज्ञान के रूप से उचित स्थान दिलाने का प्रयज्ष किया है। इस उद्देश्य को 
ध्यान में रख कर वह राज्य से एक बार पुनः अपने कार्य-त्षेत्र को अधिक: 
व्यापक बनाने की अपील करता है। वह उससे अपने नागरिकों को स्वास्थ्य व | 
आचार और व्यवहार के नियमो तथा अच्छी शिल्पकारिता को शिक्षा देने, 
बेकारों को अनिवाय रूप से काम पर लगाने, तथा बृद्धो और अनाथों के लिए; 
आराम के साधनों और ग्रहों की व्यवस्था करने को कहता है। उसे यदूभाव्यं 
की नीति समाप्त कर विवेकपूर्ण पैतृकवाद को अपनाना चाहिए!। बुद्धिमान 
व्यापारी को यह बात माननी चाहिए कि उसे अपने कर्मचारियों के जीवन के: 
बारे में स्पष्टठः पैतृक शक्ति और उत्तरदायित्व” प्रदान की गई है; बुद्धमान 
विचारक को 'कुछ मनुष्यों की दूसरे मनुष्यों की तुलना में और कभी-कभी 
केवल एक को ही अन्य सब की तुलना में शाश्वत ओड्ठताः को शिक्षा देनेः 
तृथा"..इस बात क्री कि ऐसे व्यक्तियों अथवा व्यक्ति को अपने उत्तम ज्ञान और 
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अधिक विवेकपूर्ण इच्छा के अनुसार अपने से हीन व्यक्तियों का सार्ग-दर्शन 
वथा नेतृत्व करने एवं समय पड़ने पर उन पर बल्ल प्रयोग करने और उन्हें 
दासवत्‌ बनाने में भी हित हो सकता है, दिखाने का प्रयक्ष करना चाहिए! | 
यदि वह, जैसा कि फ्रेंडरिक हेरिसन का कथन है, 'सा्टर रिसाटंस 
(52/707 ९८५४:८०७) के बाद की साहित्य की सर्वाधिक मौलिक ओर 
रचनात्मक कृति? न भी हो, तो भी 'अन्द दिस लास्ट”, जैसा कि स्वयं 
रस्किन का विश्वास था, उसकी श्रेष्ठतम उपलब्धि को प्रस्तुत करती है। अपनी 
अन्य और बाद की क्ृतियों में उसने अधिकांशतः अपनी विचारधारा में विवरण 
ही जोड़ा है। सन्‌ १८६३ में प्रकाशित 'मनेरा पल्वेरिसः ()/(घात८।& 
एप्राए2/09) में उसने रुढ़ि-प्रेमी अर्थशासत्रियों की सम्पत्ति सम्बन्धी धारण 
पर प्रहार किया है। पालंमेंट सम्बन्धी द्वितीय सुधार विधेयक के वर्ष सन्‌ १८६७ 
में प्रकाशित “टाइम एंड टाइड” (57776 »70 706) में उसने राजनीतिक 
सुधार की अपेन्ता सामाजिक सुधार की ग्राथमिकता का समर्थन किया है और 
कार्लाइल की सी भावना के साथ यह कहता है कि निर्वाचन-द्षेत्रों और मत- 
पेटिकाओं से अधिक महत्त्व का विषय इंग्लैंड की दशा है । कार्लाइल के प्रभाव 
के अधीन तथा अपने गुरु के द्वारा 'पास्ट एड प्रेज़ं” नामक पुस्तक में दिखाए 
गए, क्रोध को अंशतः लिए हुए सन्‌ १८७१ और श्य्ु७८्ः के मध्य श्रमिकों के 
नाम लिखे गए, अपने पत्रों की एक माला "फ़ोस क्लेविजेरा! ( 8075 
(22४४८) में रस्किन ने अपने युग की दशा को आलोचना की और “उन 
दशाओं को दिखाने का प्रयत्ञ किया जिनमें ही एकमात्र रूप से महान कला” 
( जो कि स्वयं ही शिल्पी के सुखद जीवन का परिणाम होती है ) भविष्य में 
“संभव होगी ।? इसी काल में सेंट जाजेंज्ञ गिल्ड' (50, 5८072०5 05फॉत) 
नामक संस्था को स्थापना हुई---जिसका “मास्टर” रस्किन था। इस संस्था के 
सदस्यों को आठ शपयें लेनी पड़ती थीं जिनमें रस्किन की विचारधारा परिवेषित 
थी। उसकी ऐसे श्रमिकों को बसाने के लिए जो निर्धारित पारिश्रमिक पाएँ 
और जिन्हें जीवन की श्रेष्ठ दशाएँ उपलब्ध हों, *भूमि अजित करने की व्याव- 
हारिक नीति थी ( जो कि व्यवहार मे असफल सी ही रही )। इस बात पर 
ध्यान देने से आश्चय ही होता है कि इन आयोजित बस्तियों का जो कि “कड़ी 


१७७ इंग्लेड का राजदशन 


सैनिक व्यवस्था के लाभो! को व्यवहार रूप देने वाले भू-स्वामी आभिजात्यवर्ग 
के नियंत्रण में रहती, शूटिंग निआगरा? नामक पुस्तक में कार्लाइल के द्वार 


दी गई शिक्षा से कितना साम्य है। | 
रस्किन कालोइल से अधिक समाजवादी नहीं था। वह आशिक जीवन के , 


उस जनतात्रिक नियत्रण में विश्वास नहीं करता था जो कि समाजवादी / 
विचारधारा का अ्रति महत्वपूर्ण सिद्धान्त है। वह भूमि के राष्ट्रीयकण से नहीं, “ 
वरन्‌ भू-स्वामियो को इस बात पर राज़ी करने में विश्वास करता था कि उन्हें: ' 
अपनी भूमि को इस प्रकार उपयोग में लाना चाहिए. जिससे श्रेष्ठ और सुन्दर + 
मानवीय जीवन की स॒शष्टि हो | इतना होने पर भो, कई प्रकार से उसने समाज- 
वाद के लिए, भूमि तैयार की | अपनी शैली के आकर्षण और अपनी कृतियों ' 
की लोकप्रियता से उसने समस्त वर्गों में व्यापक रूप से परंपरागत व्यक्तिवादी 
अर्थशास्त्र के प्रति अविश्वास का भाव फेलाया। उसने हज़ारों पाठकों को, 
आर्थिक प्रेरणा-शक्ति के उस अमूत॑ रूप की, जिस पर वह आधारित थी, 
आलोचना करना और आर्थिक अध्ययन के किसी प्रयक्ञ में सामाजिक अनुराम, 
और आर्थिक पेरणा से पूर्ण सम्पूर्ण मनुष्य से आरंभ करने की आवश्यकता 
पर विश्वास करना सिखाया। उसने पुनः मनुष्यो का ध्यान सम्पत्ति के संचयन 
से उसके उपयोग की ओर मोड़ा । उसने यह उपदेश दिया कि सम्पत्ति का 
अजन नहीं उसका व्यय करना महत्वपूर्ण हे; और यह कि राज्य का उद्देश्य ' 
इस बात के लिए मार्ग प्रशस्त करना नहीं है कि आर्थिक मनुष्य को उत्पादन का ” 
स्वतंत्र अवसर मिले, वरन्‌ यह कि वह दशाश्रों को इस प्रकार समायोजित करे कि 
सम्पूर्ण मनुष्य सौन्द पूर्ण जीवन के निर्माण के लिए अपने उपकरणों को 
प्रयोग कर सके । इस प्रकार के उपदेश ने विशुद्ध अरथशास्र की विचारधाराओं' 
को प्रभावित किया है | इसने जेबंस (]८ए०7७$) के समय से अ्रर्थशास्तरियों को 
उत्तत्ति के सिद्धांत से उपभोग के सिद्धांत की ओर मुड़ने में सहायता दी है | ' 
यह बचत पर अधिक ज़ोर देने की पुरानी प्रणाली में सुधार करने और व्यय 
को अधिक महत्त्वपूर्ण बनाने में 'सहायक हुई है। और इसने अधघ (ए००८) 
सम्बन्धी इस धारणा का कि वह मुख्यतः उत्पादन-व्यय के आधार पर निर्धारित 
झेता है सुधार करने तथा मूल्य के निर्माण में उपयोगिता के प्रभाव को अधिक' 


च्छ 


सह करी. 
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स्थान देने सें सहायता दी है। न ही यह बात है कि रस्किन के विचारों ने 
केवल अर्थशात्र को ही प्रभावित किया हो; उन्होंने राजनीतिशास्र के सिद्धांत 
और व्यवहार को भी प्रभावित किया है। जब रस्किन ने लिखना आरंभ किया 
था तब “यद्भाव्य? (95822 49/76) राजनीतिशात्य का भी उतना ही मान्य 
सिद्धान्त था जितना अरथशात्र का । उसकी कृतियों ने इस सिद्धान्त के दोनों" 
क्षेत्रो में प्रयोग को ऋति पहुँचाई । उसने बालकों को शिक्षा, वयस्कों के रोज़गार 
और वृद्धों की सुविधा के लिए राज्य के हस्तक्षेप को अधिक व्यापक बनाने की: 
वकालत की; और उसकी कृतियों की लोकप्रियता ने उसे संभवतः अन्य किसी: 
लेखक से अधिक, लोगों में राज्य के प्रति परंपरागत अविश्वास को दूर करने और. 
जैसा कि सन्‌ १८७० के बाद लोगों ने अधिकाधिक रूप में किया है, अपने, 
सदस्यों के लिए. समाज की क्रियाशीलता का स्वागत करने की प्रवृत्ति जाखूत- 
करने में सहायता देने की क्षमता प्रदान की । यदि रस्किन इंग्लेंड के समाजवाद 
का पिता नहीं था तो वह अनेक अंग्रेज समाजवादियों का ग्रतिपालक अवश्य 
ही था। 

तथापि, वह एक समाजवादी होने की अपेज्ना प्लेटोवादी ही है। काले. 
माक्स के कैपिटल” की अपेक्षा ज़ीनोफ़ोन के “इकॉनॉमिस्ट” से उसकी अधिक - 
अभिरुचि थी। अपने यूनानी गुरुओं की ही भांति, उसने भी विनिमय की 
पू्ं प्रक्रिया को निरर्थक घोषित करने की भूल की, यद्यपि ऐसा करने के लिए 
उसके पास उन जैसा औचित्य न था। अपनी सशक्तता और दुबंलता सें उसकी. 
राजनीतिक शिक्षा अनिवाय रूप से प्लेटो की शिक्षा पर आधारित है उसमें हमें 
शिक्षा के लिए प्लेटो का उत्साह और प्लेटो के शिक्षा सम्बन्धी सिद्धांत का 
पर्याप्त भाग मिलता है। उसने यह कहा और इंग्लेंड कों इस बात का विश्वास 
दिलाने में योग दिया कि शिक्षा का उद्देश्य ओर प्रयोजन व्यवहार (9678ए7007:) * 
हैं, ज्ञान नहीं; वह चरित्र है न कि मात्र बुद्धिशीलता; संक्षेप में वह “शरीर 
और आत्मा का पूर्ण प्रयोग और उनका राजवत्‌ नियंत्रण” है। प्लेटो की भाँति 
उसने कला के प्रभाव के एक बहुत विस्तृत क्षेत्र को स्वीकार किया | सौन्दर्ययुक्त 
प्रकृति के अध्ययन की आवश्यकता, विद्यालयकक्षु भें बालक के चारों ओर 
सुन्दर चित्रों और कलाकृत्रियों को लगाने की आवश्यकता, “शिक्षा के दो 
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अधान उपकरणो,? संगीत और नृत्य, के प्रशिक्षण की आवश्यकता,--ये सब 


जप उ मक. अटचका का 


उसका रचनाओं में बार बार आनेबाले प्रसंग हैं । जब वह कलाओो और शिलह्पों . 


'के व्यावहारिक और प्राविधिक प्रशिक्षण पर ज़ोर देता है तथा जब वह “मनुष्यों 


के एक दूसरे के प्रति कर्तव्यों तथा सम्बन्धों के विश्ञान'--जिसे हम आजकल 


-नागरिकशास्त्र कहते हैं, को शिक्षा को माँग करता है ( उसका विचार था कि 
उसका सर्वोत्तम अध्ययन ज़ोनोफ़ोन की पुस्तक इकॉनॉमिस्ट” में किया जा 
सकता है ) तो वह अ्रपेज्ञाकत अधिक आधुनिक ग्रतीत होता है, परन्तु इसकें 
कारण उसके प्लेठो के अनुकरण सें कमी नहीं आती । परन्तु व्यापक अर्थ में 
शिक्षा के प्रति उत्साह के कारण रस्किन के हृदय में जनतंत्र के प्रति प्लेटो से 
अधिक विश्वास उत्पन्न नहीं होता। मिल की मॉति वह यह नही कह पाता कि 
मताधिकार से और उसके द्वारा नागरिक विचार और इच्छा की अठुलनीय शिक्तां 
'पाते हैं। सर्वाधिक बुद्धिमान व्यक्ति का शासन ही उसका आदर्श है; और 
स्पष्ठतः जनसमूह न तो स्वयं बुद्धिमान होता है और न बुद्धिमान्‌ को चुन लेने 
की योग्यता ही रखता है। बुद्धिमान्‌ व्यक्ति को किस प्रकार खोजा जाय, यह 
बात अयने गुरु की ही भाँति रस्किन न तो बताता है और न वह यह बताने में 
समर्थ ही था। अंत की ओर “जहाँ सौन्दर्य और श्रम के उदार नियमों पर 
“न्याय-सूर्य चमकता है,” अतिशीघ्रता से जाते हुए वह उसको प्राप्ति के उपायों 
को या तो अनिवंचित छोड़ देता है अथवा सेंट जाज गिल्ड के संगठन की 
“रूपरेखा जैसे कल्पनामय छायाकनो में, जो “मास्टर्स', “माशल्स”, “लैडलाड सः 
“और “कम्पेनियन्स? से पूर्ण हैं, उनकी रूपरेखा अंकित कर छोड़ देता है। 
परन्तु कार्लाइल और रस्किन जैसे पैग़म्बरों का यह सबसे बड़ा दोष है कि वे 
'जनतंत्र के मार्मोपायों से घुणा करते हुए! प्रतिक्रियावादियो के साथ एक प्रकार 
की सुधार-विरोधी मैत्री में फैंस जाते हैं। जब ग्लासगो विश्वविद्यालय के छात्रों 
-ने उसे एक निर्वांचन-भाषण देने के लिए कहा तो उसके इस कथन से कि 


परंतु मैं उदारतावाद को उसी प्रकार घृणा करता हूँ जिस प्रकार बीलज्ेबब 
(82८|2८0००), को और मै कालाइल के साथ ईश्वर और सपम्राज्ञी का समर्थक 


कक 
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हु; ओर इंग्लैंड में हम दो व्यक्ति ही ऐसे'हैं' जो ऐसा: करते हैं,” कोई सहायंती- 
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नहीं मिलो। पूर्ण रूप में देखने पर कार्लाइन का प्रभाव प्राधिकारवाद 
(2पां30772897577) के पक्ष मे ही था; और मैथ्यू आर्नाल्ड ((०07९८फऋ 
4470!0 ) की शिक्षा भी उसी दिशा में थी। परंतु जहाँ कारलांइल प्राधिकार 
की सहायता देवी न्याय को प्राप्त करने के लिए चाहता था, आर्नाल्‍्ड ने 
व्यक्तिवादी युग को अव्यवस्था के विरुद्ध संस्कृति के माधुर्य॑ और प्रकाश की 
रक्षा के लिए प्राधिकार की सहायता ली। “कल्चर एंड अनाकों? (१८६६), 
में नीतिशात्री की अपेकज्ञा कलाकार का ही 'मान्चेस्टरशाही? के विरुद्ध विद्रोह 
प्रकट हुआ है; और इस शअ्र्थ में आर्नाल्ड रस्किन और मॉरिस का साथी है। 
परंतु वह इंग्लैंड को राजनोति के एक केन्द्रीय तथ्य प्र--श्रर्थात्‌ राज्य, यानी 
“राष्ट्र के सामूहिक और निगमित रूप भें जब वह अपने नागरिकों पर सबके 
उच्चतर विवेक के नाम पर शासन के रूप म॑ नियत्रण रखता हे? सम्बन्धी कोई 
धारणा निर्माण करने में असमर्थता पर--अधिक निश्चयात्मक रीति से निर्देश 
करता है। इस असमर्थता का कारण अंशतः ४डिसेंट” की शताब्दियों का प्रभाव 
और अंशतः “यद्भाव्यं| के अर्थशात्र का प्रभाव था। सदू-विवेक (४87 
7८250॥) को सिहासनारूढ करने के लिए. आर्नाल्ड न तो बबरों के आभि- 
जात्वव॒ग के शासन का पक्त लेता है, न असंस्कृत मध्य वर्ग के लोगों के शासन 
का और न जनसमूह के, वरन्‌ वह एक ऐसे प्राधिकारी का पक्ष लेता है जो 
हमारे संस्कृति से पूर्ण बनाए, गए, आत्मना (5८!ए८७) का प्रतिनिधित्व करता 
है। वह इस बात का निश्चय नहीं करता कि इस प्रकार का प्राधिकारी कहाँ 
पाया जा सकता है; वह इस प्रकार के प्राधिकारी को सभव बनाने के लिए 
संस्कृति के द्वारा आत्मपूर्णंता प्राप्त करने के कठंव्य पर विशेष ज़ोर देता है। 
परन्तु जब वह साहित्य के ज्षेत्र म अकाडमी” सरीखे एक प्राधिकारी केन्द्र का 
पत्त लेता है, जब वह यह कहता है कि प्रातिनिंधिक शासन सदूविवेक के 
शासन की स्थापना के बजाय जनसमूह को नीचतापूर्ण कार्य करने में सहायता 
देता है, जब वह प्रशा में शिक्षा के लिए. पूण एकतंत्र शासन के द्वारा किए. 
गए, कार्य की प्रशंसा करता है, तो उसका ऊ्कुकाव स्पष्ट दीख जाता है। अच्छी 
प्रकृति अथवा सद्विवुक के नाम पर वह एक ऐसा प्राधिकारी खोजता है जो 
किसी भी वर्ग के बुरे स्वभाव को प्रश्रय न दे और इस कारण जिसको, यह, 
श्र 
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कहा जा सकता है, अप्रातिनिधिक होना ही चाहिए। और यह जानना कठिन 
है कि पूर्ण एकतंत्र के अतिरिक्त ऐसा प्राधिकारी अन्य कहाँ पाया जा सकता 
है। आर्नाल्ड ने तुरन्त इस बात का खंडन किया होता कि वह ऐसी कोई वस्तु 
चाहता था; उसने इस विचार के प्रति मृद्ल और अनिश्चित श्रर्थ वाले व्येंग 
से उत्तर दिया (होता; और इतना होने पर भी यह उसकी शिक्षा का एक 
युक्तियुक्त पक्ष है । 
है ह ज( 
कार्लाइल, रस्किन और आर्नाल्‍ड को कृतियों म लक्षित होने वाला प्राथि- 
कारवाद इंग्लैंड के 'पजिटिविस्ट्स! ( 008007785 ) मे भी, जो कि कॉस्टे 
(८०776) के अनुयायी थे, लक्षित होता है। इंग्लैड में 'पाजिटिविज्मः का 
इतिहास श्८ू४८ से आरंभ होता है जब कि श्रॉक्सफ़ोड के वाठम कॉलेज के 
'फ़ैलो? रिचार्ड कान्म्रीव ने पेरिस की यात्रा को ओर कॉम्टे के प्रभाव को ग्रहण 
किया । उसी कॉलेज के तीन अन्य सदस्य, एडवर्ड बीजूली (2052:0 8८८8- 
]7), जॉन हेनरी और फ्रे डरिक हैरिसन, भी कॉन्ग्रीव के उदाहरण और कॉम्टे 
को शिक्षा के अनुवर्ती बने | परंतु इंग्लैंड का पाजिटिविज्म! बहुत कुछ एक 
रहस्यमय विचारधारा ही रहा है; और यह एक राजनीतिक विचारधारा के प्रति- 
पादन की अपेक्षा मानव-घर्म में विश्वास के प्रतिपादन की ओर ही अधिक निदे- 
शित रहा है। इसके अनुयायियों ने राजनीति की शिक्षा यदि दी भी है तो वे 
केवल अपने गुरु के सिद्धांतो की विवेचना करने तक ही सीमित रहे हैं। यद्यपि 
कॉम्टे ने समस्त तत्वज्ञान संबंधी सिद्धातों (772098070ए9४0०)॥ 90707/८8) 
को अस्वीकार कर दिया, और अतीत व वर्तमान से निगमन के द्वारा प्राप्त 
अस्तिवाची सिद्धांन्तो के अतिरिक्त अन्य किसी सिद्धान्त को नही माना और यहाँ 
बह प्लेटो से भिन्न दिशा में जाता है, परंतु फिर भी राज्य के पुनर्निर्माण और 
पुननिर्मित.. राज्य के वैज्ञानिक सिद्धान्त के प्रकाश मे मार्गदर्शन संबंधी अपने 
विश्वास प्लें ब्रह प्लेटो को अनुयायी ही था| पुनः, बहुत कुछ प्लेगो की ही तरह, 
युति वह प्लेले की अपेक्षा मध्यकालीन चर्च से अधिक प्रभावित हुआ था, उसने 
व्मक ओर लैकिक सत्ता तथा आध्यात्मिक और लौकिक वर्ग में भेद स्था- 
ऋषिया-। उसका: आहट शल्य, एक. ऐसा सज्य होता जिसमें आध्यात्मिक व्य, 


ह ५ 
*ओ 





साहित्यकारों की राजनीतिक विचारधारा १७६ 


जो कि विज्ञान का ज्ञाता, विवेक को अभिव्यक्त करने वाला और बल के स्थान 
पर स्वीकृति से काय करने वाला वर्ग होता, वैज्ञानिक सिद्धांतों के प्रकाश में प्रत्येक 
मामले में मार्गदर्शन करता । 

अपनी युवावस्था में कॉम्टे सेंट साइमन के साथ घनिष्ठ रूप से संबं-घत रहा 
था, और सेंट साइमन से ही उसने यह विश्वास अहरण किया कि दशनशा्त्र का 
ध्येय सामाजिक होना चाहिए. और उसका कार्य समाज-सुधार । आध्यात्मिक और 
लौकिक सत्ता मे भेद स्थापित करने में भी वह सेंट साइमन का अत्यधिक ऋणी 
था | सेंट साइमन की गणना समाजवाद के प्रवतंकों और श्रमिक दल के प्रति- 
पादको मे होती है; और यद्यपि काँम्टे ने स्वयं सेंट साइमन का इस दिशा में 
नगणय सा ही अनुकरण किया, उसका स्वय का एक सिद्धान्त यह था कि पुरानी 
सैनिक शासन-व्यवस्था एक नवीन उद्योग-प्रधान शासन व्यवस्था के लिए. स्थान 
छोड़ देगी | इस कारण यह बात आश्चयंजनक नहीं है कि सन्‌ १८६४ में कॉम्टे 
के एक अंग्रेज शिष्य, बीज्ली; ने उस सभा की अध्यक्षता की जिसमें माक्स ने 
“उद्घाटन आषण? दिया और “इन्टरनेशनल? की स्थापना! हुईं, अथवा यह कि 
उसने सन्‌ १८८० के बाद एक ब्रिटिश सोशलिस्ट दल की स्थापना में हिंएडमन 
((ए707727) का साथ दिया। श्रन्य अंग्रेज पाजिटिविस्टों से कुछ भिन्न मार्ग 
पर चलने वाले कॉन्ग्रीव ने एक दूसरी ही दिशा को अपनाया | अरस्तू को पुस्तक 
'पॉलिटिक्स” के अपने संस्करण (१८५४) के साथ संबद्ध अपने एक निबंध में 
उसने चरम आदणश के लिए मार्ग प्रशस्त करने के उद्देश्य से एक शअ्रस्थायी 
उपाग्न के रूप में जनमत-संग्रह पर आधारित एक अधिनायक के शासन का 
प्रतिपादन किया है। उसने तक दिया है कि बढ़ते हुए, सर्वहारा वर्ग का प्रतिनिधित्व 
करने वाला तथा साथ ही पतनोन्मुख आभिजात्यवर्ग का पोषण करता हुआ ऐसा 
अधिनायक दोनों के बीच मध्यस्थता करेगा; वाद-विवाद को बढ़ावा देकर तथा 
प्रगति का मार्ग प्रशस्त करता हुआ वह उद्योगवाद के द्वारा अपेक्षित ओर विक- 
सित नवीन संगठन की दिशा में परिवर्तन-कार्य को सरल बनाएगा । प्राधिकार 
(»पा20:79) के प्रति यह भाव, शीषे से बुद्धिमतापूर्ण निदेशन की आव- 
श्यकता की यह भावना, कॉम्टे की विचारधारा का एक मूल सिद्धान्त होने के 
साथ ही, इग्लैड के 'पाजिठिविज्ञ्म? के मूल सिद्धान्तों में से एक है । 
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अन्य किसी साहित्यकार ने इंग्लैंड की राजनीति को उतना अधिक प्रभावित 
नहीं किया, जितना कालांइल और रस्किन ने । परंतु जिस काल का हम अध्ययन 
कर रहे हैं उसकी सम्पूर्ण ऐतिहासिक परंपरा मुख्यतः उसी दिशा 'में रही है 
जिसको हमने उनकी कृतियों मे खोजने का प्रयास किया है | जब साहित्य सामा- 
जिक और राजनीतिक जीवन की ओर मुड़ा है तो उसने इहंग्लैड को दिशा की 
आलोचना और एक प्राधिकारवादी राज्य (3०५/7077:%&:76 5:0८) के द्वारा 
सामाजिक पुनरनिर्मांण के सुझाव का रूप ही लिया है। डिकेन्स, जो कि आरं- 
भिक काल में उग्र सुधारवादी चिन्तन का प्रतिनिधि था, सन्‌ १६५४ से 'हाडे 
टाइम्स? के माध्यम से व्यक्तिवादी अर्थशास्त्र पर प्रहार कर रहा था जिसकी रहि- 
कन ने बहुत प्रशंसा की थी | फ्राउडे (7£0प0०) ने कार्लाइल की परंपरा को 
बनाए, रक्खा और सशक्त पुरुषों को ही समाज का रक्तुक घोषित किया । 'एसेंज 
आन पॉलिटिकल एंड सोशल साइंस” (१८४३) के लेखक डब्लू० आर० ग्रेग 
(७४. 8. (5:८६) से लेकर डिमोक्रे सी एंड लिबटी! (१८६८) के लेखक डब्लू० 
ई० एच० लेकी (५. 5. 9. 4,८८०) तक समस्त सामयिक-लेखको (?पॉ०- 
]07805) का सुख्य उद्देश्य व्यवस्था और आशमिजात्यतत्र ही था न कि प्रगति 
और पग्रजातंत्र । ग्रेग के विषय में लॉड मार्ले का कथन, जिसे वह “शासन क 
पांडित्याभिमानी अथवा दुराराध्य सम्प्रदाय के साहित्यिक प्रतिनिधियों मे से एक! 
बतलाता है, अन्य बहुतो के लिए भी उपयुक्त ह। अन्य अनेक साहित्यिक 
विचारको की भाँति राजनीति संबंधी उसका आदश शिक्षा, सदगुण॒ तथा साब- 
जनिक भावना, न कि जाति के आधार पर स्थापित आभिजात्यतंत्र था... ...जो 
कि प्लेटो से लेकर ठर्गांट तक म्॒मस्त श्रेष्ठ विचारकों का स्वप्न रहा है ।! इस 
बात पर कि क्‍या स्वय लॉड माल को, जिनका नाम आज भो देदीप्मान और 
श्रद्धास्पद्‌ हैं, राजनीति का एक साहित्यिक विचारक कहा जाय अथवा एक ऐसा 
राजनीतिश जो एक महान्‌ साहित्यिक विचारक भी था, हमे विवेचना करने की 
आवश्यकता नहीं है। इतना तो निश्चय ही स्पष्ट है कि लार्ड ब्राइस की भाँति 
'कम्पोमाइज? का लेखक भी साहित्यिक चिंतन को शक्ति को प्रजातंत्र में दृढ़ 
विश्वास के साथ संयुक्त करने मं सफल हो सका था। 
.. हमारे अपने समय के साहित्यिक पैगस्बर संभवतः प्राधिकार के सेवकों की 


साहित्यकारों की राजनीतिक विचारधारा १८१ 


अपेक्षा उसके प्रति विद्रोही ही अधिक लरेंगे। बेलॉक, शाँ, और वैल्स को 
सामाजिक व्थवस्था के रक्षक कहना कठिन ही है। उन्होंने पुस्तिकाओं अथवा 
निबंधों, नाटकों अथवा उपन्यासों के द्वारा जिन सिद्धांतों का निहित रूप से सम- 
थन किया है, उन पर विचार करना उचित रूप में अगले अध्याय का विषय 
है | यहाँ एक बात कह देना अनुचित न होगा | शा और वैल्स दोनों ही समाज- 
वाद के इतिहास में महत्त्वपूर्ण व्यक्ति रहे हैं। कार्लाइल और रल्किन समाजवादी 
नहीं थे, परन्तु उन्होंने अन्य समस्त अंग्रेज विचारकों से समाजवाद का मार्ग प्रश- 
स्‍त करने वाले विचारों को प्रसारित करने के लिए अधिक कार्य किया है। विल 
थॉर्न (७) "|077८) जैसे समाजवादी के लिए भी सन्‌ १६०६ के अपने 
निर्वाचन-भाषण में कारलांइल के उद्धरण प्रस्तुत करने मे कठिनाई नहीं हुई, 
सन्‌ १६०६ की 'पालमेंट” के लेबर दल के सदस्यों ने, जिनमें से अनेक समाज- 
वादी थे, यह स्त्रीकार किया कि उन्हें रस्क्नि की एक पुस्तक में ही अपने जीवन 
का प्रधान साहित्यिक प्रभाव प्राप्त हुआ । यह बात ऐतिहासिक संबद्धता के अनु- 
रूप ही प्रतीत होती है कि हमारे काल के कुछ सर्वप्रधान साहित्यिक व्यक्ति 
निश्चित रूप से समाजवादी हों। जो लोग अपनी ऊृतियो में चिन्तन के 'ल्यू- 
सीडस आऑड'?” का ध्येय सामने रखते हो वे एक आंतरिक-क्रिया के द्वारा सामा- 
जिक जीवन में व्यवस्था के सौंदर्य और स्पष्टता के आकर्षश को खोजने के लिए 
प्रेरित होते हैं | रस्किन और कार्लाइल ने उस सौंदय और आकपण को एक 
प्रकार से खोजने का प्रयास किया; हमारे समकालीन साहित्थिकों की प्रवृत्ति उसे 
दूसरे “ प्रकार से खोजने को ओर है । परन्तु उनमें कुछ भी अन्तर क्‍यों न हो, 
साहित्यकार स्वभावतः ही राजनीतिक विषयों में प्लेटो के अनुगामी होते हैं । 
यहाँ तक कि हिलेर बेलॉक (7779776 8८!०८) भी, जो कि दासन-राज्य! 
(७८८५०१८ $5/2/८) पर अपने प्रहारों के कारण एक उत्साही अराजकतावादी 
प्रतीत होता है, और जो अपनी विचारधारा में कैथोलिक विचारों, श्रसिक-संघवाद 

(0ए700८9/570) तथा भूमि पर कृषकों के स्वामित्व के अपने विश्वास का 
विचित्र सा सम्मिश्रण कर देता है, अंतस्तल में साहित्यिक परंपरा का ही अनुगमन 
करता है । वह पजीवादी अराजकता के स्थान पर अपने कुछ साथी साहित्यकारों 
की मॉति राज्य के पतित स्वरूप को प्रतिड़ित करना नहीं चाहता, वरन्‌ एक 


श्पर इंग्लेंड का राजदशेन 


व्यवस्था को--एक सु-विभाजित सम्पत्ति एवं क्रमागत सहकारी संधों की व्यवस्था 
तथा सर्वोपरि रूप में प्राचीन “विश्वास? को योरोप के दृदस्थल में अपने आत्मीय 
तथा उच्च स्थान पर पुनर्स्थापित करना चाहता है। 


अध्याय ८ 
अथशास्त्र और राजनीति 


मुख्यतः बेन्थम की विचारधारा पर आधारित, परन्तु “यद्भाव्यँ! की आर्थिक 
विचारधारा से पुष्ट, व्यक्तिवाद, लगभग सन्‌ श्यू८ू० तक इंग्लैंड के अधिकांश 
लेखकों तथा विचारको का मान्य राजनीतिक सिद्धान्त बना रहा | निस्सन्देह, 
इसके पूव ही अन्य प्रवृत्तियाँ मी दृष्टिगोचर हुई' | डाइसी के अनुसार सन्‌ १८- 
७० के लगभग, जब डब्लू-ई० फ़ास्टर ने प्रथम शिक्षा अधिनियम पारित किया, 
विधेयन दृष्व्य रूप में 'समष्टिवादी? हो गया था। लोकमत, जो कि विधि- 
निर्माण की पृष्टभूमि में रहता है, इसके भी पहले से समाजवादी विचारों की ओर 
अग्रसर हो रहा था | यह सत्य है कि सन्‌ १८४८ में चार्टिज्मः की परिसमाप्ति 
के पश्चात्‌ समाज के पुनर्गठन के लिए श्रमजीवी वर्गों का कोई विशद्‌ आन्दोलन 
नहीं रहा था। सातवें दशक में अनेक हड़तालें हुई! और आठवें दशक में श्रमिक 
संघो ने पालेसंट से एक नवीन स्वतंत्रता का दावा किया और सन्‌ १८७१ और 
१८८७६ के अधिनियमो से उसे प्राप्त कर लिया; परन्तु पूर्ण रूप में देखने पर 
यही प्रतीत होता हैं कि श्रमजीवी वर्गों ने राजनीति में पुथक अभिरुचि नहीं रखी 
और वे लिबत्ररल दल के वाम पक्ष मे मिल गए. | फिर भी सन्‌ १८४८ और श्- 
८०-के बीच अनेक ज्षेत्रों से व्यक्तिवाद और “यद्भाव्यः का अनवरत क्रिध 
होता रहा। कार्लाइल ने इस विचारधारा का खंडन करना अथवा समाज का 
बुद्धिमत्तापूवक निदेशन करने वाले तथा 'पारिश्रमिक को अधिकाधिक श्रम के 
अनुपात में निश्चित करनेवाले” प्रतिभाशील व्यक्तिया के आभिजात्यतंत्र! के पक्ष 
में प्रचार करना बद नहीं किया | इसके अतिरिक्त क्रिश्चियन सोशलिस्ट? भी 
थे, जिनके बारे में यह कहा जाता है कि उन्होंने “चार्टिज्म! की अन्त्येष्टि क्रिया 
की | सब १८४० में 'द्रैक्द्स ऑन क्रिश्चियन सोशलिज्म! तथा किग्सले को 
पुस्तक 'एल्टन लॉक, प्रकाशित हुई; परन्तु मॉरिस और किंग्सले का 'क्रिश्चियन 
सोशलिज्म” क्वल चार व के संक्तित काल तक ही जीवित रहा। उससे कहीं 


१८७ इंग्लेड का राजदर्शन 


अधिक गंभीर माक्स की गतिविधि थी, जिसने, सन्‌ १८६४ में, पाजिटिविस्ट” : 
एडवड बीज्ली की सहायता से, प्रथम इंटरनेशनल की स्थापना की और जिसने 
अपने उद्घाटन-भाषण में अ्रमजीवी वर्ग की स्वतंत्र कार्यवाही तथा समाज के 
समाजवादी पुननिर्माण के लिए. उनके अन्‍्तराष्ट्रीय संगठन को उसका उद्देश्य 
बताया । परंतु, इंग्लैंड पर “इंटरनेशनल” का उसके व्यथित जीवनकाल में बहुत 
कम प्रभाव पड़ा; और सन्‌ श्यू८० तक स्वयं माक्स का प्रभाव भी गंभीरतापू्वक 
अनुभव नहीं किया गया | ' ४9, 
वाह्य शक्तियों की क्रिया की अपेन्ना, व्यक्तिवाद के आन्तरिक विकास में ही 
विचारो की क्रांति हुई है। बेन्थम ने ऐसे दो सिद्धांतों का प्रतिपादन किया था जो 
एक दूसरे से पूर्णतया मेल नहीं खाते थे | एक ओर उसने, मुख्यतः आंधिंक 
क्षेत्र से संबंधित, इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था कि प्रत्येक व्यक्ति की 
अपना हित-साधन करने का अधिकार है, दूसरी ओर उसने राजनीतिक ज्षेत्र में 
सर्वाधिक लोगो के सर्वाधिक सुख को सुनिश्चित करना राज्य का अधिकार और 
केव्य बताया था | आने वाले समय ने इनमें से द्वितीय सिद्धान्त को प्रथम की 
कीमत पर अधिक महत्व दिया | “यद्भाव्यं! के सिद्धान्त की न केवल कार्लाइल 
ने ही निंदा की, अपितु वह यथार्थ मे अनेक फैक्टरी अधिनियमों की एक माला 
में, लाड शेफट्सबरी जैसे लोगों के निदेशन मे, राज्य के द्वारा परित्यज्ञित कर 
दिया गया । यह परिवर्तन उस समय और भी अधिक चित्ताकषंक हो गया जब 
स्वय॑ जॉन स्टुअर्ट मिल ने साउथे की जगह “आधुनिक समष्टिवाद के अग्रदूतः 
का स्थान ग्रहण किया | सन्‌ शप्र४८्ट में ही मिल ने अपनी पुस्तक “प्रिसिपिल्स 
ख्रॉव पॉलिटिकल इकॉनॉमी? में यह स्वीकार किया था कि वितरण एक कृत्रिम 
प्रबंध का विषय है जिसे राज्य द्वारा नियमित किया जा सकता है, और भूमि के 
अनजित लाभ ( पघा6%:760 77८:८(7०८४४ ) पर कर लगाने का प्रतिपादन 
किया था। यहाँ उसने वह आधारशिलाएँ रखीं जिन पर आगे चल कर फ़ेश्यिन 
दल को निर्माण-कार्य करना था| यह सत्य है कि 'एसे ऑन लिब्रटीं! (१८४९) 
में आध्यात्मिक स्वतंत्रता तथा मौलिकता का- विधियों अथवा सामाजिक विचारो 
के निबन्धों के विरुद्ध सुन्दर रीति से समर्थन किया गया था; परन्तु उसमें भी 
सूज्य-ससांजवाद (9:206 ७00%४॥$:7) जैसी विचारधारा की ओर प्रवृत्ति 


। 


अथशास्र ओर राजनीति श्प५ 


वर्तमान रही; और अपनी आत्मकथा में मिल यह बतलाता है कि वह भविष्य 
के ऐसे काल के बारे में सोचना था जब “श्रम के द्वारा उपाजित द्रव्य का' 
वितरण. ........ --.एक प्रस्वीकृत न्याय-सिद्धान्त के आघार पर सहमति से 
होगा !! यूटिलिटेस्यिनिज्म! पर अपने निवन्‍्ध (श्यू६३) में वह आत्म-हित 
(5८(-7/८/८४:) के सिद्धान्त का इस सीमा तक परित्याग कर देता है कि 
बह आत्म-त्याग के सिद्धान्त को स्त्रीकार कर लेता है। उसने यह अनुभव किया 
कि विश्व-व्यवस्था की वर्तमान अत्यंत अपूर्ण स्थिति में अपने सुख के पूण 
त्याग के द्वाग दूसरों के सुख की साधना करना? ही मनुष्य का सर्वश्रेष्ठ 
सदगुण” है। 

मिल ने, जो संक्रमणकाल की असंगतियों से युक्त होते हुए भी अत्यंत 
निष्कपट और उदार था, अन्य सब विचारकों से अधिक इंग्लैंड की चिन्तन- 
धारा के उस विकास का साग प्रशस्त किया जो सन्‌ श्यू८० के पश्चात्‌ हमारे 
सामने आती है। जेवन्स की सन्‌ श्य८र में प्रकाशित पुस्तक दि स्टेट इन 
रिलेशन टु लेबर! ने भी उस विकास में योग दिया। जेवन्म समस्त स्थिर 
सिद्धांतों को, चाहे वह ग्राकृतिक अधिकारों के हो या यद्भाव्यं के, दूर फेंक 
देता है। किसी भी ऐसे विशिष्ट प्रश्न को जिस पर इन सामान्य सिद्धांतों के 
प्रकाश मे राज्य के हस्तत्ञेप की मॉग अथवा भत्सना की जाती है, कमी नहीं 
सुलझाया जा सकता | हम केवल अनुभूतिमूलक पद्धति मे (टणाएएं८शीए) 
आगे बढ़ सकते हैं और प्रत्येक प्रश्न पर उसके गुणों के आधार पर विचार 
कर सकते हैं। प्रत्येक अधिनियम (3८०) पर, इस बात को जानने के लिए 
कि वह अच्छाई अथवा बुराई की फिस सीमा तक सृष्टि करता है, पृथक रूप 
में निशय किया जाना चाहिए, |? इस प्रकार का अनुभूतिमूलक निणंय आवश्यक 
रूप मे परिमाणात्मक (00०7४४४7९ए८) होना चाहिए; उसे उन समस्त तथ्यों 
का उल्लेख करना चाहिए जिन्हें किसी भी पक्त मे संतुलित किया जाना है 
और तत्पश्चात्‌ उन्हीं के अनुसार अनुमान लगाना चाहिए । राजनयज्ञ 
(379८8770८7) को प्रथम सिद्धांतों पर आधारित विधियों का त्याग कर अनुभव 
के आधार पर निर्मित विधियों को अपनाना चाहिए; और उस अनुभव को. 
समभने के लिए उसे उसके द्वारा प्रकट किए. गए, तत्वों की एक गशित-प्रक्तिया 
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से माप करनी चाहिए. | इस प्रकार जेवन्स ने सांख्यिकी के द्वारा विधि-निर्माण' 
की उस पद्धति के मार्ग की ओर निर्देश किया जो कि पिछले तीस वर्षों में 
सामान्य नियम बन गया है। उसने कोई नवीन अठल-सिद्धान्त (002779) 
हमारे सामने नहीं रखा; उसने केवल बेन्थम के उसी पुराने सिद्धान्त को कि 
विधि-निर्माण का एक मात्र सिद्धान्त समुदाय का सामान्य कल्याण है, स्वीकार 
कर लिया | वस्तुतः उसने किसी नवीन पद्धति को भी सामने नहीं रखा; उसने 
एक ऐंसी पद्धति को अपनाया जो बेकन के काल जितनी पुरानी थी। परन्तु 
उसका उसका प्रभाव पर्यात्त रहा है। सन्‌ १८३४ के राजनयज्ञों ने निर्धन- 
सहायक-विधि (?००+ 7,99) की समस्या का सामना व्यक्तिवाद के मूल 
सिद्धान्तों से किया । अस्सी वर्ष पश्चात्‌ राजनयशों ने उसी समस्या का' साम्नना 
आँकड़ो के सैकड़ों पृष्ठों की सहायता से किया | परन्तु यद्भाव्यं के अब्लः 
सिद्धान्त (002/779) का स्थान लेने के लिए. एक नए' अटल सिद्धान्त का 
अतिपादन करते हुए भी जेवन्स अपने को इस प्राचीन अर्थशास्रीय विश्वास 
से स्वतंत्र करने मे समर्थ हुआ कि निष्कर्ष संदेव राज्य के हस्तक्षेप के विरोध 
में रहता है; और उसने इस बात की शिक्षा दी तथा दूसरो को यह विश्वास 
करने में सहायता दी कि राज्य के हस्तक्षेप के पक्ष अथवा विरोध मे कोई पूर्व 
'कल्पना ([/८-४प[०१०0»४४07) नही है। व्यक्ति की स्वतन्त्रता स्वयं मे ही एक 
साध्य नहीं है, वरन्‌ वह सामान्य कल्याण की एक साधन है; और यदि उन 
हत्वों के द्वारा, जिनके आधार पर किसी नीति के सामान्य कल्याण पर प्रभाव 
के बारे में भविष्यवाणी की जा सकती है, अनुमान करने पर निष्कष व्यक्ति की 
स्वतन्त्रता के विरोध में आता है, तो उस स्वतन्त्रता को राज्य के हस्तक्षेप के पक्ष 
में तिरोहित किया जाना चाहिए | 
सन्‌ श्वू८ू० के पश्चात्‌ परम्परागत बेन्थमवादी उदारतावादी (8९0//9- 
7776 । ॥0279॥577) का दिवालियापन स््रष्ट होने लग गया था। उन नवीन 
वर्गो के लिए. जो मताधिकार प्राप्त करने में सफल हो गए थे, नवीन आदर्शों की 
आवश्यकता थी । यदि सन्‌ श्०३२ में मताधिकार-प्रात्त मध्यम वर्ग बेन्थमवाद 
से संतुष्ट रहता तो शिल्पियों (9:0887$) के लिए,, जिन्हें सन्‌ १८६७ में 
मताधिकार प्राप्त हुआ, तथा श्रमिको के लिए, जिन्हें १८८५ में मताधिकार 
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प्राप्त हुआ, दूसरी ही व्यवस्था को आवश्यकता होती | सचमुच, यह बात 
विचित्र सी लगती है कि सन्‌ श्य८्४ के तृतीय सुधार विधेयक ने तथा दोनो 
सदनों के बीच इसके कारण उत्पन्न हुई सांविधानिक कठिनाइयो ने किस 
प्रकार विचारों को स्पष्ट करने में योग दिया। एक ओर, जैसा कि हम देख 
ही चुके हैं, स्पेन्सर आंतकित होंकर “यद्भाव्य! (95522 49:८) तथा 'मनुष्य 
बनाम राज्य? की घारणाओं का उत्साहपुण रक्षण करने को खड़ा हुश्रा, और 
मेन ने अपने को लोकप्रिय शासन को निराशावादी आलोचना करने तथा 
प्रतिरोधों और सुरक्षा के साधनो की आवश्यकता पर बल देने के लिए बाध्य 
अनुभव किया । दूसरी ओर अधिक साहसी विचारकों के एक सम्प्रदाय को इससे 
आतंकित होने के स्थान पर उत्साह प्राप्त हुआ; और यहीं समाजवाद इंग्लैंड के 
चिन्तन की एक केन्द्रीय शक्ति के छप में न कि एक पथश्रष्ट विचार के रूप में 
हमारे सामने आता हैं। यह संभव है कि आर्थिक तत्वों ने इसके सामने आने में 
सहायता पहुँचाई हो : सन्‌ १८७५ में सम्पन्नता की एक लहर समाप्त हो चुकी 
थी और उसके बाद सामने आने वाले गत्यविरोध में नवीन आधिक विचार- 


घाराओ ने अपने लिए! अनुकूल वातावरण पाया | 
समाजवाद, उस रूप म॑ जैसा कि वह सर्वप्रथम प्रतिपादित किया गया, बहुत 


कुछ एक यांजिक मत था जिसका उद्देश्य अतीत के ध्वंसावशेषों पर यकरायक 
एक स्वप्नलोकीय राज्य (प०७% ) का निर्माण कर देना था। परन्तु 
सन्‌ श्यू८० में इस प्रकार का समानवाद लुप्त हो चुका था। काले माकस 
के प्रभावान्तर्गत उसका स्थान एक नवीन विकासवादी समाजवाद ने ले 
"लिया था जो--कर्मशालाओं (७०0::870/99), सहयोग अथवा अन्य किसी 
उपाय से--तुरंत ही किसी आदर्श व्यवस्था के स्थापित हो जाने की आशा नहीं 
करता था । काल मावर्स के आर्थिक उपदेशो की पृष्टभूमि में समाज का एक 
विशद्‌ दृष्टिकोण है| वह समाज को कृत्रिम नहीं, वरन्‌ विकास और पतन की 
संभावनाओं से युक्त सजीव संरचना (एंगछ ऋपपएाप४6) मानता था। यह 
संभव है कि मानवीय अन्तहंष्टि विकास की प्रवृत्ति को समझने में और मानवीय 
प्रयक्ष उसमें योग देने में सफल हो जाय; परन्तु वे समाज के ठुकड़ें-ठकंड़े कर 
उसको पुनः गठित नहीं कर सकते । इस प्रकार मार्क्स यह अनुभव करने लगा 


+_ कर ९ 
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कि प्रगति का पथ यकायक होने वाले परिवत॑नों में नहीं पाया जा सकता, वरन्‌ 
उन सुधारों मे ही उसकी उपलब्धि हो सकती है जो समाज के क्रमिक सामाजिक 
रूपांतरण की दिशा में स्वाभाविक विकास में सहायता पहुँचाएँ-ऐसे सुधार जिनमें 
से प्रत्येक सामाजिक-गठन के स्वरूप में उस समय तक परिवतन करता रहे जब 
तक कि उनका सम्पूर्ण प्रभाव उसके स्वरूप को पूर्णतः बदल दे और इस प्रकार 
क्रांति को पूर्ण कर दे | इस प्रकार मास के प्रभावान्तर्गत समाजवाद जीवशाख्तर 
से संबंधित हो गया; और यह मैत्री-संबंध रैम्जे मैक्डॉनाल्ड की, जिसे हम 
निश्चित रूप से जैविक समाजवाद (06प 2०% 8०८४५४) का प्रतिपादक 


मान सकते हैं, कृतियों में सर्वाधिक स्पष्ट रूप से परिलक्षित होता है। 
साथ ही साथ यह बात भी है कि समाज की प्रकृति के संबंध में माक्स की 


घारणा को किसी भी प्रकार पूर्णतः सावयवी नहीं कहा जा सकता । आज समाज ' 
एक सावयवी प्रक्रिया के द्वारा भले ही विकसित हो रहा हो; भावी समाज का 
चरम रूप भले ही विशुद्ध सावयवी एकता से पूर्ण हो; परन्तु वर्तमान अवस्था में 
जब पजीपतियो के द्वारा श्रमिको का शोषण हो रहा हैं और उन्हें उनके उचित 
फल से वंचित रखा जा रहा है, प्रत्येक समाज में स्वामियो और सामान्य मनुष्यों 
के बीच बहुत बढ़ी खाई है, और सामान्य मनुष्यों की 'वर्ग-चेतना? स्वामियों की 
वर्ग-चेतना की पूर्णतः विरोधी होने के अतिरिक्त कुछ हो ही नही सकती । 
विजयी समाजवाद का स्वरूप चाहे कुछ भी हो, संघपरत समाजवाद का अर्थ 
अनवरत युद्ध ही है; और प्रत्येक समाज ऐसे युद्ध में संलग्न दो सेनाओं में बटा 
हुआ है, जिनमें से एक पक्त का उद्देश्य उस क्रांति को द्व्‌त गति से लाना है जो 
अंतिम अवस्था का उद्घाटन करेगी, और दूसरे पक्ष का उद्देश्य है उसे 
रोकना | इस युद्ध के उपायो के बारे में समाजवादियों के बीच मतभेद उत्पन्न 
हुए। उनमें से कुछ अन्तर्राष्ट्रीय कायंवाही के पक्षुपाती थे और जैसा कि हमने 
देखा है, स्वय मक्स ने “इन्टरनेशनल” की स्थापना की; कुछ समाजवादी राष्ट्रीय 
कायबाही के समर्थक थे | कुछ समाजवादी ऐसी शांतिपूर्ण क्रांति चाहते थे जो 
कानूनी - प्रिधि के अन्तगत रह कर ही लाई जा सके; कुछ यह भी कहते थे कि 

डाइनामाइट? से पजीवाद का अंत होना उसी प्रकार निश्चित है जैसे “गनपाउडर 
नें साम्तृतवांद को समाप्ति की थी। स्वोपरि, जहाँ उनमें से कुछ राजनीतिक काये- 
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वाही, अर्थात्‌ जनसाधरण के द्वारा सत्ता की प्राप्ति और क्रांति को क्रमिक रुप में 
लाने के लिए. राजनीतिक सत्ता के उपयोग करने में--विश्वास रखते थे, दूसरे 
लोग मात्राऔथिक कायवाही में विश्वास रखते थे और हड़तालों की तथा अंतिम 
रूप में पूंजी को हस्तगत करने की वकालत करते थे तथा राजनीतिक उपायों से 
घृणा करते अथवा उन्हें प्रयोग न करना ही पसद्‌ करते थे ।* समाजवादियों में 
यह मतमेद सतत और मौलिक रूप मे वर्तमान रहा है; और यह स्वयं मास 
का एक दोष था कि वह अपने राजनीतिक उपदेशों में अस्पष्ट रहा है---उसको 
प्रवृत्ति वगेयुद्ध की नकारात्मक धारण पर जोर देने को तो रही है, परन्तु उतनी 
ही तत्परता से उसने कोई रचनात्मक राजनीतिक कायक्रम सामने नहीं रखा है 
ओर वह “शासन की आवश्यकता के बारे में” कुछ-कुछ “असावघान” सा रहा 
है । इस प्रकार माक्थ्वादी परंपरा पर काय करने वाले संगठनों, यथा सोशल 
डेमोक्रे टिक फ़ेडरेशन तथा उसके अनुवर्ती ब्रटिश सोशलिस्ट दल का अरि- 
थरता एवं अनिश्चयता एक प्रधान लक्षुण रहा हैं । निस्सदेह, वे अपने उद्देश्य 
को निश्चित रूप से पहचान सकते हैं। यह हैं उत्तादन, विनिमय और वितरण के 
साधनों का समाजीकरण तथा इन सब का सम्पूण समुदाय के हित में जनतात्रिक 
रीति से संगठित राज्य के द्वारा नियत्रण इस उद्देश्य की प्राप्ति के लिए साधनों 
के बारे में वे सदैव अस्पष्ट रहे हैं। कभी उन्होने क्रमिक सुधार और उन्नति की 
नीति का प्रतिपादन किया है; कभी उन्होंने 'उपशमनकारी औषधियों! ([99/]9- 
८ए८5) और 'सुधारवाद' की नीति की भरत्सना को हैं, क्योकि वह वर्गचेतना 
को निद्रावस्था की ओर ले जाती है और क्राति को स्थगित अथवा समाप्त कर 
देती है। वे कभी राजनीतिक प्रतिनिधित्व प्राप्त करने के लिए दूसरे संगठनों से 


१ योरोपीय समाजवाद में अभी भी क्रांतिवादी और सुधारवादी दलों के 
बीच अंतर है। इनमे से एक समाजवाद के समस्त उद्देश्यों को एक ही साथ 
एक व्यवस्था के रूप से प्राप्त करने में विश्वास करता है : दूधरा दल उन उद्दें- 
श्यो को क्रमशः टुकड़ों में प्राप्त करने में विश्वास रखता है । इनमे से एक वर्ग- 
युद्ध की पदावली में सोचता है : दुसरा वर्गों को एकता की पदावली में । (६ 
९, (.. 76, छवा804, 300607 ७0०७॥8४० 07. ह55़फऋ।। 500. 
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सहयोग करने को तत्पर रहे हैं और कभी उसके विरोधी : वे कभी अपने स्वयं 
के विचारों के पथक राजनीतिक प्रतिनिधित्व के लिए. उत्सुक रहे हैं और कभी 
उदासीन । ट्रेड यूनियनों? को सुधारवाद के पोषक' और आधार भान कर वे 
उनसे भयभीत रहे हैं; और दूसरी ओर, सन्‌ १६१२ तक ब्रिटिश सोशलिस्ट 
पार्टी श्रमिक संघवादी ( (:ए४0/८9.8: ) रिवाज के अनुरूप ट्रेड यूनियनों के 
माध्यम से एक पूर्ण औद्योगिक संगठन प्राप्त करने का उद्देश्य लिए, थी और 
प्रत्येक उपाय से यूनियनों को शक्तिशाली बनाने की नीति का प्रतिपादन कर रही 
थी जिससे वे अंततः समाजवादी राज्य में उत्पादन का नियंत्रण अपने हाथ में 
लेने में समर्थ हो सके | 
इंग्लेड म॑ निश्चित रूप से माक्संवादी प्रभाव हिएडमन की रचनाओं 
ओर सोशल डेमोक्रेटिक फ़ेडरेशन के प्रचार मे, जिसका अनेक वष तक 
सर्वांधिक प्रमुख कार्यकर्ता विलियम मॉरिस रहा था, देखा गया है। इस काल 
का आरंभ सन्‌ श्यू८१ से होता है--जब हिण्डमन ने इंग्लैंड फ़ॉर आल? 
नामक पुस्तक प्रकाशित की और सोशल डेमोक्रे टिक फ़ेडरेशन की स्थापना की | 
फ़ेडरेशन का एक कार्यक्रम था जिस मे भूमि के राष्ट्रीयकरण को भी सम्मिलित 
किया गया था, परन्तु वह राजनीतिक उद्देश्यों, यथा, सब-मताधिकार, संसद 
सदस्यों को वेतन, आइरलेड के लिए. स्वशासन तथा समस्त उपनिवेशों और 
आश्रित राज्यो के लिए स्वतंत्र विधान मंडल, से भी विशद्‌ रूप में सम्बन्धित 
था। मॉरिस उसके प्रारम्भिक काल के सदस्यों में था और उसने फ़ेडरेशन 
के मुखपतन्र जस्टिस! के संपादन में सहायता दी। मॉरिस के मुख्य प्रयोजनो में 
उसकी यह इच्छा भी थी कि ऐसे समाज की स्थापना हो जिसमें अनुरागपूरां 
हस्तकौशल तथा रचनात्मक कला उन्नति कर सके; और समाजवाद के प्रति 
उसका अनुराग इस विश्वास पर आधारित था कि पॉँजीवाद का अर्थ होता है 
शिल्पकौशल का विनाश । वह पालमेंट के हस्तज्लेप का विरोधी था; वह यह 
अमुभव करता था कि पालमेट सदैव उस सामाजिक संरचना को ठीक-ठाक 
बनाने में व्यस्त रहती है जिसे नष्ठ करना हो समाजवाद का उद्देश्य है। वह 
द्रेड यूनियनों का भी विरोधी था, क्योंकि वे उदारताबाद, जिससे वह घृणा 
करता था ओर सामाजिक क्राति, जिसे वह लाना चाहता था, के बीच समायोजक 


हे 
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का कार्य करती थी । हिए्डइमन और अन्य लोगों के साथ उसके मतसेदों ने. 
उसे फ़ेडरेशन छोड़ने के लिए (श्यूय४) विवश किया; और उसने सोशलिस्ट 
लीग नामकी एक नवीन संगठन के संस्थापन और उसके मुखपत्र *दि कामनवील! 
के संपादन में योग दिया | तथापि सन्‌ १८६० में सोशलिस्ट लीग पर अराज- 
कतावादियो का अधिकार हो गया और मॉरिस ने उसकी सदस्यता का परित्याय 
कर दिया; परन्तु लीग छोड़ने के पूर्व उसने अपनी समाजवादी रचनाश्रों मं 
सर्वश्रेष्ठ---न्यूज़ फ्रॉम नोप्हेअर! लिखी । यहाँ एक खन्‍्छन्द-लेंख के रूप में 
वह भावी राज्य का चित्रण करता है जिसके साथ वह उस हिसापूर्ण क्राति का 
भी वर्णन करता है जिससे उसकी ख्ष्टि होती है और नवीन जीवन के उस 
सुख और सोन्दर्य को भी अंकित करता है जो उसके परिणामस्वरूप आती है |” 


मॉरिस कुछ-कुछ एक क्रांतिकारी स्वप्नलोकीय विचारक ((70[229) 

था । उसने यकायक प्रयत्न के द्वास एक पू्ंतः नवीन समाज की रचना की 
कल्पना की थी; और उसके मतानुसार अंतरिम काल में सुधार का, चाहे वह 
पालेंमट की कार्यवाह्दी से हो अथवा ट्रेंड यूनियनों के द्वारा, प्रयत्न नहीं किया 
जाना चाहिए. | कुछ वेसी ही प्रवृत्ति ब्रिटिश सोललिस्ट पार्टी में वर्तमान रही 
है, यद्यपि उसका दृष्टिकोण बदलता रहा है--की उसने “उपशमनकारी 
उपायो?? (०9/8/77258) को स्वीकार किया है और कभी उनको भत्सना की 
है; कभी उसने ट्रेड यूनियनों से सॉठ-गाँठ करने का प्रयास किया है और कमी 
उनसे अपने को बचाया है; यदि एक समय उसने राजनीति में भाग लेने का 


१ इस पुस्तक की परिधि के अन्तर्गत मॉरिस ओर वेहस, बेलामी और 
ब्लैचफ़ोर्ड के समाजवादी स्वम्नलोकों (५0८७॥४४८ ए५/०.४०७) का वर्णन 
प्रस्तुत करना असंभव है । उनका क्षेत्र आर्थिक भविष्यवाणी है न कि राजनीतिक 
चिन्तन | राजद्शन के विषय में यह मी सम्मिलित है कि राज्य कैसा होना चाहिए. 
ओर इस अर्थ म वह आदर्शो से भी सम्बन्धित है। परंतु औपन्यासिक पद्धति 
पर एक स्वप्नलोकीय राज्य को संरचना सम्बन्धी विवरण राज्य क्रिया के आधार- 
भूत आदशों का विश्लेषण होने के स्थान पर कल्पना की उड़ान ही कहा 
जाएगा । 
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प्रयक्ष किया है तो दूसरे समय वह राजनीति से विलग रही है। जब हम #बियनों 
(890/975) पर विचार करते हैं--जिन्होने अपनी सोसाइटी को स्थापना 
सन्‌ श्वू८ू४ में की और सन्‌ १८८६ में अपने 'एसेज़” प्रकाशित” किए, तो 
एक भिन्न दृष्टिकोण हमारे सामने आता है। फ़ेबियन विचारक, जिनमें सिडनी 
बैब और बर्नार्ड शॉ सवप्रमुख थे, माक्स से प्रभावित हुए; थे; परन्तु, जैसा कि 
हम देखेंगे, उन्होने उसके उपदेश के विकासवादी तत्व से ही मा्गदशन ग्रहण 
किया था न कि क्रांतिवादी विचार से जिसने मॉरिस को आकर्षित किया था। 
रन्‍तु, पूर्ण रूप मे देखने पर माक्स की अपेक्षा मिल ही उनका आरंभ-बिंदु 
था। वे माक्स की भाँति पंजी को श्रम के चुराए हुए फल, जिन्हें पञीवादी 
श्रमजीवी से हस्तगत कर लेता है, मानकर उस पर प्रहार करके अपनी विचार- 
धारा आरंभ नही करते : वे मिल द्वारा सुकाए हुए. मार्ग पर चलते है और 
लगान को भूमि का ऐसा अनजित लाभ? मान कर जो कि भूसर्वामी ने समाज 
से, जो कि उसका सृष्ट और उसका उचित अधिकारी है, चुरा लिया है 
( अथवा कम से कम उससे प्राप्त कर लिया है ), उस पर प्रहार से आरंभ 
करते हैं । 
संक्षेप मे, पजी की अपेक्षा भूमि ही इग्लैंड के समाजवाद का, अपने 
विशिष्ट और देशीय रूप में, ध्येय रहा है; और यह तथ्य कुछ चिन्तन की 
सामग्री प्रस्तुत करता है। भू-स्वामित्व सम्बन्धी इंग्लैंड को व्यवस्था अनोखी है; . 
उसका विशिष्ठ लक्षण कुछ थोड़े से लोगो के हाथो में बड़ी-बड़ी नगर तथा ' 
ग्राम दोनो की--जागीरो का केन्द्रण है। इंग्लैड की अर्थ-व्यवस्था का यह एक 
आवश्यक लक्षण है जो इंग्लैड के लोगों के जीवन को शेष महाद्वीप के, जहाँ 
भूमि अधिक व्यापक रूप में वितरित है, लोगो के जीवन से भिन्न बना देता 
है । इस प्रकार हमारे समराज-सुधारुको ने अपने प्रहारों को भू-स्वामियो पर ही 
केन्द्रित किया है, जिनके बारे मे यह कहा जाता है कि उन्होंने पिछले डेढ़ सौ 
वर्षा में इग्लेंड से सम्पत्ति को महान्‌ इद्धि में बहुत विशद्‌ भाग प्राप्त किया है । 
हम यह देख ही चुके हैं कि टी० एच० ग्रीन पेजी के प्रति अपेक्षाकृत उदार 
“भाव रखते हुए, भी इंग्लैंड की भू-सम्पत्ति व्यवस्था का, जिसे वह 'सम्पत्तिहीन 
"संबहारावर्ग” की सृष्टि के लिए. उत्तरदायी मानता था; विरोधी था |, ग्रीन के 


# 
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इस उपदेश देने के पहले भी यह बात कही गई थी, और उसके बाद भी | 
सन्‌ १७७५ में ही स्पेन्स ने न्यूकैसिल की फ़िल्साफ़िकल सोसाइटी? को भूमि 
के राष्ट्रीयकरैण का उपदेश दिया था; और स्पेन्सवादियों ने उसकी परंपरा को 
बनाए रखा था| सन्‌ १८४० में डोव (007८) ने 'साइंस आँव पालिटिक्स? 
नामक कृति में उसी नीति का प्रतिपादन किया था; और उसी समय हइर्बठ 
स्पेन्धर ने अपनी पुस्तक सोशल स्टेटिक्स' में भूमि की वैयक्तिक संपत्ति के विरुद्ध 
तक दिये थे ! मिल ने, विशेषतः अपनी पुस्तक पॉलिटिकल इकॉनाँमी के बाद 
के संस्करणों मे, रिकार्डों के लगान सन्बन्धी इस विचार से प्रगव की थी कि 
वह घरती की मौलिक और अविनाशमान शक्तियों के उपयोग के लिए. भूस्वामी 
को दी गईं धनराशि है और अपने “अनजित लाभ? के सिद्धान्त को प्रतिपादित 
किया था, जो एक ऐसा सिद्धान्त है जो किसो भी समय “समाज द्वारा निर्मित 
मूल्यों! (६0८9]]ए ८८४८० एथ०८७) के सिद्धान्त में परिवर्तित हो सकता है | 
और समाज द्वारा निर्मित मूल्यों के सिद्धान्त से फ्लेबियन विचारकों द्वारा 
प्रतिपादित समाजवाद तक बढ़ जाना एक सरल पग है। अमेरिकावासी हँनरी 
जाज ने किन्हीं नए विचारो को सामने न रखते हुए. भी अपनी पुस्तक रॉग्रेस 
एड प्रॉपर्टी? मे पुराने मत को एक नवीन उत्साह और “उत्तेजना? से युक्त कर 
दिया हैं; और रसेल वालेस ने भी भू राष्ट्रीयकरण के विचार को अगीकृत 
किया है 

फ़ेबियनवाद ने इसी विचार-रेखा को जारी रखा है, यद्यपि उसके संस्थापको 
ने फ्रांस में प्रूघों (?/0प07707) और जम॑नी सें माक्स से तथा साथ ही 
अपने देश से प्रेरणा ग्रहण की । परन्तु मिल का प्रभाव प्रधान था। मिल से 
ही उन्हें आर्थिक विधारघारा उपलब्ध हुई; मिल ही ने सन्‌ श्य४८ और सन्‌ 
श्य्८० के बीच के वर्षों में यद्भाव्यं? से राज्य के द्वारा सामाजिक पुनसमायोजन 
के विचार तथा राजनीतिक उग्रतावाद (१७0॥८9570) से आर्थिक समाजवाद 
तक एक सेतु का काम किया | इन खोतो से प्रेरणा अहण करते हुए फ़ेबियनवाद 
ने सन्‌ श्यण४ के बाद से बेन्थमवादी व्यक्तिवाद के स्थान पर एक नवीबय 
दशन प्रस्तुत करना आरंभ किया। एक जर्मन लेखक का कथन है कि समष्टि- 
बाद ((0॥6८८ए7४४7) की नवीन विचारभघारा का बेन्थम, वेब था और मिल 
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शाँ | इस प्रकार स्थान का निर्णय किए बिना भी हम यह ओचित्यपूर्वक कह 
सकते हैं कि सन्‌ १८३० के पश्चात्‌ विधि-निर्माण पर बेन्थमवाद के प्रभाव 
और कम से कम १६०६ के पश्चात्‌ विधि-निर्माण पर फेबियनवाद के प्रभाव 
में कुछ साइश्य है। दोनो ही ओर हम विचारकों और अन्वेषकों के एक छोटे 
से गुट को राजनीतिशो से भली प्रकार सम्बन्धित पाते है; दोनों ही ओर हम 
इन विचारकों और अन्वेषकों के विचारों को सामान्य मत में 'प्रविष्ठ होता? 
देखते हैं। जिस प्रकार बेन्थम ने प्राकृतिक अधिकारों की प्राचीन धारणा. कौ 
उपयोगिता की धारणा को अपनाने के लिए, तिरस्कृत कर दिया, उसी प्रकार 
चाहे कम उम्र रूप में ही क्‍यों न हो, फेबियनों ने मूल्य (४०४५८) को पूर्णतः 
श्रम पर आधारित करने के अपेक्षाकृत अधिक पुराने सिद्धान्त और वर्ग-युद्ध 
की अपेक्नाकृत अधिक पुरानी नीति को उपयोगिता पर आधारित सीमान्त मूल्यों 
के सिद्धान्त और लगान के क्रमिक समाजीकरण की नीति की तुलना में 
तिरक्ृत कर दिया। जिस प्रकार बेन्थम ने अधिकतम लोगो के अधिकतम 
सुख को अपना सिद्धान्त बनाया, उसी प्रकार फ़ेबियनो ने समाज द्वारा निर्मित 
मूल्यों के समाज द्वारा नियन्त्रण को अपना सिद्धान्त बनाया। निस्स॑देह इसमें 
अंतर हैं। बेन्थमवाद बेन्थम के विचारों पर आधारित विधियों से पूर्व सामने 
आया; समष्टिवादी प्रकृति की विधियाँ फ़ेंबियनवाद से लगभग बीस वषे पूर्व 
से बनीं | बेन्थमवाद एक सामान्यतया स्वीकृत विचारधारा बन गया; फ़ेबियनवाद 
अति अल्पमत के द्वारा ही खुले रूप में अपनाया गया है। फिर भी यह बहुत 
संभव है कि भविष्य का इतिहासवेत्ता फ़ेबियनवाद पर उसी प्रकार ' जोर देगा, 
जिस प्रकार आज का इतिहासवेत्ता बेन्थमवाद पर जोर देता है * " #%७ 

बेन्थम कौ प्रधानतः वैधानिक और सांविधानिक सुधारों में ही रुचि थी : 


फ्रेबियनवाद मुख्यतः सामाजिक और आर्थिक सुधार से सम्बन्धित है। परन्तु ' 
फ्रेबियनवाद की, भी अपनी राजनीतिक विचारधारा है, यद्यपि वह एक श्रार्थिक : 


सिद्धान्त. पर आध्नारित है। यह आर्थिक सिद्धान्त लगान के समाजीकरण का 
प्रतिषादन करता है। परन्तु जिन लगानों का फेबियनवादी समाजीकरण करना 
.. अ़ाहते थे, वे केवल भूमि से प्राप्त होने वाले लगान ही नहीं थे। अनजित 
* “ आॉभके अर्थ में लयान अन्य खोतों से भी प्रात्त किया जा सकता है; और 
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किया भी जाता है। उदाहरणार्थ, सफल साहसी-व्यापारी अपनी श्रेष्ठतर शिक्षा 
और उपयुक्तृता से योग्यता का लगान प्राप्त करता है। प्रत्येक प्रकार के लगान 
का समाजीकरण राज्य को बहुत बड़ी धनराशि उपलब्ध कर देगा जिसका , 
उसके द्वारा उपयोग होना आवश्यक है । इस घनराशि का उपयोग करने सें 
किस अकार का राज़्य सर्वाधिक योग्य होगा! पुराना राज्य जो कि, उसका 
स्वरूप चाहे कुछ भी हो, यथार्थ में धनिकों का अभिजात्वतंत्र (०297८४ए) 
ही रहा है, जिसने राज्य की शक्तियों का उपयोग एक वर्ग के हितों की पूर्ति 
के लिए. किया है--एक ऐसा राज्य जिससे बचने के लिए. लोगों ने “यद्माव्य? 
का उपदेश देने और उसकी हस्तक्षेप करने की शक्तियों को अधिकाधिक सीमित 
करने का प्रयत्न किया। वैसा राज्य नवीन शक्ति दिए. जाने के लिए अत्यधिक 
स्वार्थी ओर अत्यधिक अयोग्य है; और समष्टिवाद एक ऐसे राज्य का अपेक्षा 
करता है जो न तो स्वार्थी हो और न अयोग्य | समष्टिवाद, सर्वप्रथम, एक 
विशुद्ध जनतांजिक राज्य की अपेक्षा करता है। सम्पत्ति, जिसका निर्माण पूर्ण 
समाज ने किया है पूण समाज के ही स्वामित्व मे रहनी चाहिए, और उसी के 
द्वारा ग्रशासित होनी चाहिए.। लगान का वैयक्तिक स्वामी, चाहे वह भूमि से 
प्रात्त लगान हो या उद्योग से, अपने आदमियों” के जीवन को दशाएँ निर्धारित 
करने में समर्थ रहा है; स्वामी के रूप में राज्य भी ऐसी दशाएँ निर्धारित करने 
में समर्थ होगा । केवल तभी जब श्रमिको की दशाएँ निर्धारित करने वाला 
राज्य स्वयं श्रमजीवियों का राज्य हो, स्वतन्त्रता प्राप्त हो सकती है। तभी ओर 
केवल तभी उत्पादन के साधनों के स्वामी उन साधनों के उपभोक्ता भी होंगे 
तभी और केवल तभी, जनता स्वयं अपने आप के लिए, इस प्रकार के उपयोज 
की शर्ते निर्धारित कर सकेगी | इस प्रकार एक नवीन अर्थ में रूसो का यज्े 
आदश कि शासक और शासित लोग एक ही हों, और प्रत्येक अपने निर्देशन 
की शक्ति सब को देते हुए स्वयं अपना किसी के प्रति समपंथ न करे”, प्रात 
हो सकेगा | और इस प्रकार शॉ ने फ़ेबियनवाद के दो पारस्परिक सस्बन्धित 
उद्देश्यों को 'मताधिकार का क्रमिक विस्तार और लगान व ब्याज का राज्य 
को हस्तांतरण” बताया है। 

परन्तु समष्टिवाद विशेषश-शासन (०८००६ 20ए८पाट८य) की भी 
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अपेक्षा करता है। यह 'प्रतिभा-सम्पन्न व्यक्तियों के उस अभिजात्यतंत्र! की अपेक्षा 
करता हैं जिसका उल्लेख कालाइल ने किया था | यह स्पष्ट ही है कि इतनी 
विशाल शक्तियों से सम्पन्न राज्य का नियंत्रण करने के लिए एक असामान्य और 
असाधारण रूप से विशद्‌ अभिजात्यवर्ग की आवश्यकता होगी। फ़ेबियनवाद 
के वे विरोधी जो उसकी 'सुधारवाद! और “उपशमनकारी युक्तियों' से अधिक 
क्रांतिकारी नीति के पक्ष में हैं, उस पर नौकरशाही से अभिसंधि करने का आरोप 
लगाते हैं। वे यह कहते हैं कि यह नौकरशाही पर सामाजिक सुधारों के शीषे से 
प्रशासन के लिए. निर्भर करता है; और वे इस परिणाम पर पहुँचते हैं कि चेंकि 
कोई भी शासन करने वाला वर्ग जनतंत्र का विरोधी होता है, फेबियनवादी भी; 
ज़ो ऐसे वर्ग में विश्वास रखते हैं, यथार्थ में जनतंत्र-विरोधी है। वस्तुस्थिति:यह 
है कि इस आरोप को निमाना कठिन प्रतीत होता है। प्रारंभ से ही फेबियनों 
ने यह अनुभव किया और कहा कि उनके उद्देश्य की पर्ति के लिए, राज्य का 
विकेन्द्रीकण एक आवश्यक दशा है। नगरपालिकाएँ और अन्य स्थानीय 
संस्थाएँ उन नई शक्तियों का प्रयोग करने और उन नए, कतेव्यों का पालन करने 
के लिए. आवश्यक हैं जो उस उद्देश्य की पूर्ति के द्वारा उत्तन्न होंगी। शॉ ने 
लिखा था कि "एक जनतांतिक राज्य तब तक सामाजिक-जनतात्रिक राज्य नहीं 
जन सकता जब तक कि जनसंख्या के प्रत्येक केन्द्र में एक ऐसी शासन-संस्था 
न हो जो उतने ही पूर्ण रूप में जनतांजिक हो जितनी कि केन्द्रीय संसद?। उन्होंने 
यह महसूस किया कि कामस सभा ('ि००७८ 07 (07777078) को “केन्द्रीय 
शासन? का रूप ले लेना चाहिए, जो कि नगरपालिकाओं को संघबद्ध करने का 
उपकरण होगा । इस प्रकार फेबियन विचारधारा में किसी प्रकार को केन्द्रीय 
नौकरशाही अन्तर्निहित नहीं है; वस्तुतः, वह जिस बात की अपेक्षा करता है वह 
है।अंशतः एक अपेज्ञाकृत अधिक कार्यकुशल और निपुण केन्द्रीय शासन 
(जिसके, लिए, पर्यात स्थान है); पर॑त मुख्यतः एक निपुण स्थानीय जन पदा- 
(थिकाडी वर्रः जो कियस्नार्थ में जनतांचिक नगर-शासन से घनिष्ठ रूप में संबंधित 
ऋर: उप्ती 'के नियंत्रस से. हो ।यह कहना कठिन है कि यह नौकरशाही (9प/6- 
&४८/७८ए) है, अथवा यह अवांछनीय है। बहुत से लोग जो फेबियिन अथवा 
घकार।भ्री/सम्राज॒वादी नहीं हैं यह बाद सशक्त,खुँप में अनुभव करते हैं कि 
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स्थानीय राजनीति में अधिक उत्साह ओर रुचि उत्पन्न करना तथा कुशल स्था- 
नीय जनपदाधिकारीवर्ग का निर्माण भविष्य की महान समस्याएँ: हैं । 

इस प्रकार फेबियनवाद की नीति कुछ-कुछ निम्नलिखित प्रकार की रही है। _ 
कुछ बुद्धिजीवियों के एक गुट ने ऊपर से नीचे तक समस्त वर्गों में समाज द्वारा 
निर्मित मूल्यों के सामाजिक नियंत्रण के पक्ष मे एक समान मत प्रसारित करने 
का प्रयास किया है | सभो वर्गों में प्रवेश करने का उद्देश्य रखने के कारण 
उन्होंने वर्ग-चेतना का उपदेश नहीं दिया है : उन्होंने लिबरल “पेजीपतियों” के 
साथ ओर उनके द्वारा उतना ही काय किया है जितना ल्षेबर प्रतिनिधियों के साथ 
ओर उनके द्वारा । उन्होंने क्रमिक प्रसार का निश्चय करने के कारण क्रांतिकारी 
पदढति को नहीं अपनाया है; वे विचारो के धीमे विकास पर ही आश्रित रहे हैं। 
क्रांतिकारी होने की अपेक्षा सुधारवादी होने के कारण उन्होंने पजीपतियों के 
विरुद्ध अ्रमजीवी वर्गों की यकायक क्राति को असंभाव्यता को समम्यया है 
उन्होंने अनजित लाभ पर सामाजिक नियंत्रण के क्रमिक स्थापन के द्वारा सामा- 
जिंक दशाओ के क्रमिक सुधार की आवश्यकता को सामने रखा है। इसलिए 
फेत्रियनवाद ने विशुद्ध सोशलिस्ट दल के ट्रेड यूनियनों के प्रति अमैन्रीपूर्य 
इष्टिकोश नहीं अपनाया है, वरन्‌ उनकी अमजीवियों के लिए. श्रेड्ठतर पारि- 
अमिक और श्रेष्ठतर दशाओं की क्रमिक विजयों को अपने सिद्धांतो के अनुकूल 
सामाजिक प्रगति की रेखा माना है। इसने इस बात को भी शिक्षादीहैकि 
नियंत्रण रखने वाले समाज को, यदि नियंत्रण को आत्म-नियंत्रण॒ का रूप देना 
अपेक्षित है, जैसा कि होना भी चाहिए--जनतांतिक ही होना चाहिए। इसने 
यह सिखाया है कि इस प्रकार का जनतांत्रिक आत्म-नियंत्रण प्रथमतः जनतांत्रिक 
स्थानीय स्वशासन में ही प्रयुक्त होना चाहिए.। इसने जनतांत्रिक नियंत्रण का 
निपुण निर्देशन से समाधान करने की आवश्यकता पर ज़ोर दिया है। यद्यपि 
इसने कभी सीधी कायवाही? का अथवा राजनीतिक कार्यवाही के परित्याग का 
प्रतिपादन नहीं किया है ओर यद्यपि इसने इसके प्रतिकूल पालमेंट और नागरिक 
शासन के चोत्रों में सामाजिक सुधारों का प्रतिपादन किया है, इसने कमी राज्य 
के वरततमान रूप का समर्थन नहीं किया है, वरन्‌ एक ऐसे राज्य की आवश्यकता 
को सामने रखा है जो विशेषज्ञ” के प्रति सम्मान की भावना से युक्त जनतंत्र 
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पर आधारित हो | इस प्रकार फेबियन समाजवाद ने प्रातिनिधिक जनतंत्र को 
अपनी विचारधारा बना लिया है। उसने यह दृढ़ स्थिति अपनाई है कि जनतंत्र 
राज्य के उसी रूप में पनपता है जिसमें शिक्षा प्राप्त करने के अवसर की समानता 
के कारण योग्यतम व्यक्ति उत्तन्न होते हैं और जहाँ व्यापक और सक्रिय मता- 
थिकार के कारण जनता सर्वश्रेष्ठ व्यक्तियों को अपने मार्गदर्शन के लिए चुनती 
है, और चूँकि वे जनता के द्वारा स्वतंत्र रूप से चुने हुए व्यक्ति होते हैँ जनता 
उन्हें स्वत॑त्रतापूर्वक और पूर्ण रूप में अपने विश्वास का सम्मान प्रदान करती 
है । और इस प्रकार सिडनी वैबव और राम्जे मैक्डोनाल्‍ड ने प्रारंभिक जनतत्र 
([02४774ए 0०:70८:४८ए) को, जिसने सदैव ही समाजवादियो को अपनी ओर 
आकर्षित किया था, प्रश्रय नहीं दिया | यह सिद्धान्त कि जनता अपने आप अपने 
आज्ञाकारी अभिकर्ताओं के द्वारा प्रत्यक्ष रूप से शासन करती है--अ्रर्थात्‌ जना- 
देश (7700702८), जनमत-संग्रह ([7०050६८), लोक-निर्णंय (#6लिटा- 
0070) अथवा उपक्रम ((70»४०6) का सिद्धान्त--इंग्लैड के सर्वेश्रेष्ट समाज- 
वाद का सिद्धान्त नहीं है । वैब की पुस्तक “इन्डस्ट्रियल डेमोक्र सी? यह दिखाती 
है कि ट्रेड यूनियन किस प्रकार अपने लिए. शासन के श्रेष्ठ रूप की खोज करते 
हुए. प्रारंभिक स्व-शासन के प्रयत्ञों से, जो कि असफल रहे, निर्वाचित प्रति- 
निधियों के दवरा शासन की नीति की ओर जो कि सफल रही, आगे बढ़े हैं। 
रम्ज़े मैक्डोनाल्ड की पुस्तक 'सोशलिज्म एंड गवर्नमेंट” (१६०६) में जनादेश 
और लोकनिर्णय के दावों के विरुद, ओर जिस सीमा तक अनुपाती प्रतिनिधित्व 
इस दृष्टिकोश की वकालत पर आधारित रहा है कि पालेमेंट का कार्य “केवल 
राष्ट्रीय-मत के दर्पण के रूप में कार्य करते रहना है, अनुपाती प्रतिनिधित्व के भी 
विरुद्ध, प्रातिनिधिक प्रजातंत्र के पक्ष में एक सशक्त और प्रभावशाली तक दिया 
गया है । 

जिस प्रकार के समाजवाद पर हम अब तक विचार करते रहे हैं. उसकी 
राजनीति और श्रर्थनीति की पृष्ठभूमि में समाज का सावयवी सिद्धान्त है। आर्थिक 
रूप में, समाज को एक सजीव निकाय माना गया है जो व्यक्ति से घनोतत्ति में 
सहयोग करता है। हम, जैसा कि प्रतीत होता है, स््रयं अपने भाग्य के विधाता 
ही॥है।। हमारा एक सहायक भी है; और वह सहायक समाज हैं जिसमें हम 
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रहते हैं, जो कि अपने विकास मात्र से ही अंशतः सामाजिक मूल्यों का निर्माण 
कर रहा है, यथा एक नगर का विस्तार नागरिक भूमि का मूज़्य बढ़ा देता हैः 
और इससे"भी अधिक वह अपने शिक्षा और प्रशासन संबंधी कार्यों से, सामाजिक 
मूल्यों का निर्माण करता है । राजनीतिक दृष्टि से भी समाज एक सावयवी एकक * 
है, जो कि जैसी रूसो की घारणा थी वैसी ही एक सामान्य इच्छा? से युक्त 'है-- 
एक ऐसी सामान्य इच्छा जिसे अपने को प्रतिनिधित्व की शोधित व्यवस्था के 
माध्यम से, न कि रूसो की धारणा के अनुसार नागरिकों की एक प्रत्यक्ष और 
आरंभिक सभा के द्वारा, अभिव्यक्त करना होता है। सामाजिक सावयव की धारणा 
का प्रतिपादन करते समय राम्ज़े मेक्डानाल्‍ड, जिसे हम जैविक समाजवाद (93]0'- 
०209] $0८५9570) का प्रतिनिधि कह सकते हैं, स्वाभाविक रीति से जोव- 
शास्त्र की भाषा का प्रयोग करता है । और वस्तुतः यह स्पष्ट हे कि सजीव सावयव 
की धारणा; जहाँ तक उसका कुछ महत्व है, समाजवाद के ही लिए, न कि स्पेंसर 
के द्वारा प्रतिपादित व्यक्तिवाद के लिए,, महत्वपूर्ण है। “प्रत्येक दूसरों के लिए? 
यह एक शारीरिक सावयव का भी आदश-वाक्य है और समाजवादी सिद्धान्त 
का भी । जैसा कि एक फ्रांसीसी आलोचक ने कहा है, यह बात युक्तियुक्त है 
कि समाजवाद की दीक्षा लेने के पूर्व हर्ट स्पेंसर के राजद्शन की शिष्या श्रीमती 
सिडनी वेद ने खुले रूप में सामाजिक सावयव की उपमा का अपने पुराने शुरू 
के विरोध में और उस विचारधारा का समर्थन करने के लिए. जिसका उसने 
खंडन किया था, प्रयोग किया | 


जा 


" पिछल्ले कुछ वर्षों में उदारतावाद (॥,0८7%॥577) के विकास में फेबियनों 
के प्रभाव के पर्यात लक्षण मिलते हैं। एल० टी० हाबूहाउस (7.. ('. 0७- 
7005८) और जे० ए० हॉाँब्सन (]. 2. 7709807) जैसे उदारतावादी 
लेखको ने समाज के द्वारा निमित मुल्यो के ज्षेत्र में राज्य के हस्तक्षेप के पक्ष में 
तक दिए हैं | विशेष रूप से हाब्सन ने यह कहा है कि व्यक्ति ही आर्थिक 
उत्पादन का एकमात्र एकक नहीं है; समुदाय स्वयं भी मूल्यों का स॒ष्टा है; और 


१ देखिए “डेमोक्रेसी एंड रिएक्शन! (१८६४) तथा (दि क्राइसिंस आँवू 
लिबरलिज्म ।? 
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राज्य, जो कि समुदाय का अवयव है, इस प्रकार के मूल्यों पर विशेष कर आरो- 
पित करने के विशेष अधिकार का दावा कर सकता है | इस प्रकार आधुनिक 
उदारतावबाद (/7८/9977) के द्वारा राज्य संबंधी परंपरागत व्यक्तिवादी दृष्टिकोण 
निश्चयात्मक रूप में तिरस्कृत कर दिया गया प्रतीत होता है; और हॉब्सन उदा- 
रतावादी दृष्टिकोण का पुनर्लेंखन करते समय उसकी ध्यजा के नीचे सामाजिक 
सावयव की धारणा को भी ला खड़ा करता है। यह धारणा समाज द्वारा निर्मित 
मूल्यों पर, जिन्हे सावयव के विकास का परिणाम बताया जाता है, कर आरोपित 
करने का औचित्य सिद्ध करने में सहायक होती है; और यह कथन कि राज्य 
एक ऐसा सावयव है जों अनुभव करता है और सोचता है, और अपनी अनु- 
भूतियो ओर विचारों की अभिव्यक्त करने की माँग कर सकता है, हॉब्सन के 
द्वारा न केवल मताधिकार और प्रतिनिधित्व की समानता के समर्थन के लिए, 
जिसके द्वारा ही सब को वास्तविक इच्छा प्रकट हो सकती है, प्रयुक्त किया गया 
है, वरन लोक-निर्णय (/6(2:०7०प॥०) की वकालत को प्रभावी बनाने के लिए: 
भी। 
)< )८ 9८ 

फेबियन विचारधारा पर आधारित समष्टिवाद ही पिछले तीन-चार वर्ष 
पहले तक इंग्लैंड में मुख्यतः प्रचलित समाजवाद का रूप था। समय बदलने 
पर परिपाटी भी बदल जाती है। एक तरुण शताब्दी, जो यह अनुभव करती है 
( जैसा कि हम सभी ने अनुभव किया होगा ) कि पिछले कुछ वर्षों में वह 
अत्यधिक क्रियाशील रही है, इस बात के बारे में आश्वस्त रहती है कि उसे 
नवीन होने के लिए समसामयिक भी होना चाहिए.। इसके अतिरिक्त, यह 
समस्त पुरातन 'परंपराओ! की आलोचना का काल है--विवाह और विवाह- 
विच्छेद की आलोचना, वेषभूषा और व्यवहार की आलोचना का। यहाँ तक 
कि पुराने उग्न-सुधारवादी विचार भी अब्न स्वयं “परंपरा! बन गए हैं जिन्हें नए' 
विचारों को स्थान देने के लिए स्थानच्युत करना आवश्यक हो गया है। और 
इसलिए हमें हिलेर बेलाँक के वितरणवाद ([2800900577) की बात सुनाई 
पुढुंती है, हंमें अमिक-संघवाद (5ए70८७[8४7) के बारे में बताया जाता है 
ह्साकिकतरमत्ञ गिल्ड समाजवाद (४7]0 $00%]877) प्रस्तुत किया जाता है । 
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इन नवीनताश्रों की पृष्ठभूमि में संभवतः एक समान आधार है--राज्यः 
के विरुद्ध एक सामान्य प्रतिक्रिया। इस प्रतिक्रिया के एक पक्ष पर छुठवें 
अध्याय के अंत में विचार किया गया था; और इस अध्याय में यह पहले ही 
देखा जा चुका है कि समाजवादी विचार के लोगों का एक गुट सदैव ही राज- 
नीतिक कार्यवाही का विरोधी रहा हैं ।* यह गुट अब फेबियन सम्प्रदाय के द्वारा 
प्रतिपादित प्रशासकीय”ः समाजवाद के साथ संघ में संलगम है और उसके 
द्वारा राज्य कों समाजवाद के उपकरण के रूप में स्वीकार कर लिए जाने के 
प्रति विद्रोह कर रहा है। यह कहा जाता है कि समाजवाद के रूप में राज्य के 
दो महान्‌ अवगण हैं। राज्य-समाजवाद में दो बातें अन्तर्निहित हैं--एक 
शासकीय वर्ग, ओर, जनतांजिक राज्य में, उस शासकीय वर्म को निर्वाचित 
करने के लिए एक निर्वाचन-यंत्र | राज्य-समाजवाद में शासक-बर्ग “ब्यूरोक्र सी? 
का रूप ले लेता है, जो कि नागरिकों के जीवन को सैनिक रीति से अनुशासित 
तथा नियंत्रित करता है। इससे दास? (52:०]८) राज्य का समारंभ होता है; 
इससे जनतंत्र का नाश होता है क्योंकि शासक वर्ग का अस्तित्व जनतंत्र का 
निषेध है |? पुनः, निर्वांचन-यंत्र के अपने अवगुण होते हैं। बहुत बड़े निर्वांचक- 
समूह का प्रचार तथा दलीय सत्ता-केन्द्रों के प्रभावान्तगत रहना अवश्यंभावी 
है; और किसी भी दशा में कुछ राज्य-कर्मचारी अपने मतो का राज्य पर 
प्रभाव डालने और अपने वेतनादि को बढ़वाने और नौकरी की श्रेष्ठतर दशाएँ: 
प्राप्त करने के लिए. संगठित हो सकते हैं। इस प्रकार राज्य-समाजवाद का अ्रर्थ 
होता है एक ऐसा स्व-हिताकांज्षी निर्वाचक समुदाय जो अंशत: शासन-कर्मचारी 
वंग के द्वारा सैनिक रीति से असुशासित हो और अंशतः इसकी प्रतिक्रिया के 
फलस्वरूप--शासन-कम चारी वर्ग को अपने आदेश के अनुसार चलाए | 


ये वे तक हैं जिनके द्वारा पुराने दंग के व्यक्तिवादी तथा नव-समाजवादी 
(7८0-50८9]87) समष्टिवादी समाजवाद के विरुद्ध संयुक्त और परस्पर 


१ सन्‌ श्८७० के पश्चात्‌ बाकुनिन सरीखे माक्स के प्रतिद्व॑व्यों के 
द्वाश नगर-समूहों ( ०0777)076८ ९700७/5$ ) की नीति के सम्बन्ध मे 
अराजकतावादी मत ग्रतिपादित किए, गए थे । 


कु 
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आधबद्ध हो जाते हैं । और उनमें भेल कराने वाले अन्य कारण भी हैं। जिस 
प्रकार कि व्यक्तिवादी भूमि तथा लगान के विरुद्ध भेदभाव पर आक्षेप करता 
है और यह कहता है कि लाभ और लगान का आधार एक ही है क्योंकि 
दोनों ही समान मात्रा में अनजित” और समान मात्रा में समाज द्वारा निर्मित? 
है, उसी प्रकार का आक्षेप उच्चतर समाजवादी (20ए०0०८० 50०४॥»४) भी 
करता है। इनमें से एक लगान ओर लाभ को एक ही आधार पर उनकी 
वित्त-मंत्री से रक्षा करने के लिए. रखता है; दूसरा उन्हें राष्ट्रीय गिल्डों? के 
लिए प्राप्त करने के वास्ते समान आधार पर रखता है। परन्तु दोनों ही फेबियनों 
के द्वारा प्रतिपादित भेदभाव के विरुद्ध आवाज़ उठाने के संबंध में एकमत हैं। 
युनः, व्यक्तिवादियो और उच्चतर समाजवादियों, दोनों में एक प्रकार का बुद्धिवाद- 
विरोध सामने आता है । समष्टिवाद का उद्देश्य है समाज के एक आत्म-चेतन 
विवेकपूर्ण संगठन के विचार की विजय; इसका लक्ष्य है प्रत्येक बात में समुदाय 
की गतिविधि का समुदाय के विवेक के द्वारा निर्देशन। परंपरागत व्यक्तिवादी 
काल-विरोध निणंय की अनुभूतिमूलक प्रवृत्ति (6:0[/770%) ॥7&/700) में 
विश्वास रखता है; वह समुदाय के ग्रत्येक सदस्य को अपना नेतृत्व स्वयं करने 
के लिए मुक्त छोड़ देता है और यह विश्वास करता है कि अंत में किसी न किसी 
प्रकार, यह बात रहस्यमय ही क्यों न लगे, एकरूपता आ जाएगी। संक्षेप मे, 
वह व्यक्ति के लिए, पूण विवेक का दावा करता है जो कि विवेक के द्वारा 
अपना हित जानता है। वह समुदाय के लिए. जिसके पास कोई निर्देशऋ-विवेक 
नहों है, कुछ नहीं छोड़ता; उसे अपने समत्त काय, यदि वस्तुतः उसके कुछ 
कार्य हो, तो उन्हें अपने आप पूरा होने के लिए' छोड़ देना चाहिए। उच्चतर 
समाजवादी को प्रकृति एक भिन्न प्रकार के बुद्धिवाद-विरोध की ओर होती है । 
व्यक्तिवादी के विपरीत, वह व्यर्फ्ति की अपेक्षा समूहों में रुचि रखता है; परन्तु 
व्यक्तिवादी की भाँति ही उसे राज्य-समूह से कोई अनुराग नहीं होता और 
व्यक्तिवादी की ही भाँति वह समूहों को अधिक मात्रा में विवेक से युक्त नहीं 
मानता । वह उनकी सहज-प्रवृत्ति (॥50700) में विश्वास करता है जो कि 
समय आने पर उसको आवश्यकता के लिए पर्याप्त होगी परन्तु उसके आने तक 
अपने आप को अनुचित रीति से चिन्तनग्रस्त नहीं रखेगी। यह बुद्धिवाद- 
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विरोध कुछ फ्रांसीसी श्रमिक-संघवादी विचारघाराओं में विशेष रूप से सामने 
आता है ( इनके बारे में यह भात सत्य है कि उन्हें वास्तविक फ्रांसीसी श्रमिक- 
संघवाद से एकरूप मानना गलत होगा) । परन्तु यह इस विश्वास में भी कि 
“विश्वास (097) किसी रहस्थमय रीति से योरोप को एक दास-राज्य में « 
परिवर्तित होने से---अथवा, दूसरे शब्दों मे, मात्र विवेक के द्वारा निर्देशित होने 
से बचा लेगा, सामने आता है। उदाहरणार्थ, यह विश्वास बेलॉक में हमारे 
'सामने आता है। 


उच्चतर समाजवाद चाहे परंपरागत व्यक्तिवाद से किसी भी रीति से समतुल्य 
अतीत हो; वस्तुतः: वह एक अत्यधिक भिन्न मत है। समष्टिवाद को दोनों भले ही 
अस्वीकार कर दें; परन्तु उसे अस्वीकृत करने में एक का उद्देश्य अपने स्थान 
से रंच मात्र भी आगे न जाना रहता है और दूसरे का उससे काफ़ी आगे तक 
'जाना | सामान्य प्रगति को दिशा व्यवसायवाद ((0८८प०४८०7॥श।४०) से 
सम्ताजवाद की ओर है | स्वामियों के निकाय के रूप में समाज के द्वारा अपने 
ऊपर श्रमिकों के समूह के रूप में नियंत्रण के स्थान पर ग्रत्येक व्यवसाय या पेशे 
'के द्वारा अपने सदस्यों के ऊपर नियंत्रण रखा जाएगा। इसे श्रमिक-संघवाद 
कहा जाए, गिल्‍्ड समाजवाद अथवा किसी अन्य नाम से पुकारा जाए, इस नए 
“मत का सामान्य आधार व्यवसाय अथवा पेंशे के आ्िक-स्वशासन सें विश्वास 
'ही प्रतीत होता है। उदाहरणाथ, बेलॉक अपनी पुस्तक 'सरवाइल स्टेट” (१६- 
१२) में वितरणवाद ([)8070प४877) का प्रतिपादन करता है, जिसका आशय 
हमें प्रत्येक मनुष्य को, जहाँ तक ऐसा करना संभव हो, वेयक्तिक सम्पत्ति का 
' सौंपा जाना समकना चाहिए.। परन्तु उसके तक का मूलकेन्द्र यह है कि इस 
अत्यधिक बढ़ी हुईं व्यक्तिगत सम्पत्ति के संरक्षण की आवश्यकता होगी, जिस 
प्रकार कि उसके विचारानुसार मध्य युग में वह सहकारी गिल्डों और “महान 
“व्यावसायिक निगमो की स्वायत्तता? के द्वारा संरक्तित की जाती थी। क्योंकि जन 
तक इस प्रकार के निकाय नहीं होते, आर्थिक अयोग्य-कुलीनतंत्र के उदय को 
रोकने के लिए सम्पत्ति के हस्तांतरण पर आरोपित स्वेच्छित निबन्धों के द्वारा तथा 
कुछेक लोगों के द्वारा सम्पत्ति कौ ख़रीद को रोकने के लिए. अधिकांश लोगों के 
द्वारा उसके विक्रय पर रोक लगा कर, इतिहास अपनी पुनराबृत्ति करेगा और 
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ज्ञमींदारी और पॉजीवादी प्रथाएँ पुनः सामने आएँगी | बेलॉक मुख्यतः व्यक्तिगत 
सम्पत्ति पर विशेष बल देता है और सहकारी संवासों ((/0-079९/9४४ए९ 9850- 
0०५!7702) की आवश्यकता पर विशेष जोर नहीं देता--यद्यपि वह उसे स्वीकार 
“करता है। “गिल्ड सोशलिज्म? (१६१४) के रचयिताशञ्रों को केवल सहकारी संवास 
का ही ध्यान था | बेलॉक को भाँति उनके विचारों में भी मध्ययुगीन आदर्श के 
लक्षण मिलते हैं; और वे नवीन समाजवाद के सुजन - के लिए! मध्ययुगीन 
'क्राफट” ((४27:) को फ्रांसीसी 'सिडीकेट? से संयुक्त कर देते हैं । उनकी योजना के 

अन्तगत वस्तुतः उत्पादन के साधनों पर राज्य का स्वामित्व होगा; परल्तु प्रन्यासी 
(४प४:८८) के रूप में गिल्ड का उनके उपयोग पर नियंत्रण रहेगा। गिल्ड 
स्वयं अपने कर्मचारी रखता है; वह स्वय॑ पारिश्रमिक, कार्य के घंटे, काम की 
दशाएँ, तथा उत्पादित वस्तुओं की कीमतें निर्धारित करता है। यह कहा जाता 
है कि ऐसे गिल्ड की स्थापना का अर्थ होगा उद्योग में जनतंत्र का यथार्थ अनु- 
प्रयोग और उद्योग स्वतः इस रीति से स्वेच्छित पद्धति पर संगठित और स्व- 
तंत्रतापूवंक निदेशित होगा; जब कि राज्य-समाजवाद के द्वारा उद्योग में 'नौकर- 
शाही? (ब्यूरोक्र सी) का ही अनुप्रयोग होगा जिसका इस संदर्भ में अर्थ होता है 
जनतंत्र का निषेध | 


हमें प्रायः बताया जाता है कि मध्ययुगीन राज्य समुदायों का समुदाय”, नैगम' 
निकायों ((०7[7079/6 504८5)--गिल्डों, धर्मसंघो, नगरो (90#002]79)' 
ओर उपनगरों--का समूह था। गिल्ड-समाजवाद के अधीन आधुनिक राज्य 
व्यावसायिक गिल्डों का समुदाय होगा। परन्तु राज्य ऐसे गिल्डो के समूह से 
अधिक भी कुछ होगा । वह केवल कोष्ठक अथवा 'ाइफ़न”! न होकर, एकः 
यथाथ वस्तु होगा | यहीं पर गिल्ड-समाजवाद का श्रमिक-संघवाद से, जो कि 
अपने पूर्ण रूप में एक फ्रांसीसी, न कि अंग्रेज़ी, विचारधारा है, मार्ग पृथक्‌ 
होता है | श्रमिक-संघवादी व्यावसायिक समूह की पूण स्वायत्तता पर अधिक दृढ़ 
होने के कारण राज्य के ही विरोधी बन गए हैं। वे 'पेट्री! (2:7०) और 
“फ्रोघ्राइटी! (270[77८06) को समानार्थक मानते रहें हैं। उनका कथन है 
कि सुज्य संपत्ति की रच्य करता है ओर संपत्ति का नाश करने के लिए, राज्य 
कंनाओ करना आवश्यक है। “ले क्लास, सेस्ट ते पेट्री! (8 ८9852, ०१९४८ 
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48 [0807८) उनका आदश-वाक्य रहा है; उन्होंने व्यवसायवाद ((0८८००४- 
+70729877) को देशभक्ति का स्थान देने का प्रयत्न किया है । इसके विपरीत 
“गिल्ड सोशलिज्म? के रचयिताओं के द्वारा राज्य और गिल्ड दोनों को स्थान 
दिया गया है; और ऐसा उन्होंने एक प्रकार के “शक्ति-पथक्करण? के द्वारा” 
किया है जो कि प्रथम दृष्टि मे सरल प्रतीत होंता है परन्तु व्यवहार में पर्याप्त 
कठिन ग्रवोत होगा । राज्य को वे ऐसे समस्त विषय सौप देने के पत् में हैं 
जो राष्ट्र की आत्मा से सम्बन्ध रखते है--यथा, ललित कला, शिक्षा, अन्त- 
रष्ट्रीय सम्बन्ध, न्याय, सार्वजनिक व्यवहार; गिल्ड को वे ऐसे समस्त 
विषय दिए, जाने का समर्थन करेंगे जो राष्ट्रीय आय से सम्बन्धित हैं। 
उदाहरणार्थ, उनके द्वारा राज्य के लिए. समस्त उच्च शिक्षा सुरक्धित की गई है; 
गिल्डों के लिए प्राविधिक शिक्षा (:८६८एम८० €तप८४४०४) का पूर्ण छेत्र 
छोड़ दिया गया है। इस प्रकार राज्य में दो जनतंत्र व्यवस्थाओं की स्थापना 
होगी --एक आर्थिक जनतत्र व्यवस्था और दूसरी राजनीतिक; और ये दोनों 
जनतंत्र व्यवस्थाएँ किसी भी जनतत्र की आवश्यक और अति-महत्वपूर्ण दशाएँ 
हैँ। क्योंकि जब तक आर्थिक जनतंत्र व्यवस्था नहीं होती--अर्थात्‌ श्रमिकों 
के द्वारा अपने कार्य का स्वतः नियन्त्रण नहीं होता--राजनीतिक जनतंत्र- 
व्यवस्था का होना व्यर्थ है। यह एक व्यर्थ बात है कि मनुष्य को राज्य के 
मामलों में मताधिकार प्राप्त होना चाहिए. जब कि उसका गिल्ड की कायवाही 
में कोई स्वर न हो । “आर्थिक सत्ता राजनीतिक सेत्ता की पू्ववर्तो होती है और 
उसका नियत्रण करती हैं ।!” एक बार जनतातिक गिल्ड को स्थापना कर देने 
पर अन्य सब बातें पूरी हो जावेंगी । एक ऐसे राह्य का उदय होगा जो उत्पादन 
के समस्त साधनों का स्वामी होगा, परत्तु उन साधनों को इस शर्तें पर मिल्डों 
के लिए. उपलब्ध कर देगा कि वे उसे इसके बदले में एक वाध्िक ग्रतिकर दें; 
आर इस प्रतिकर से राज्य को आवश्यक घन की उपलब्धि होगी। ऐसा राज्य, 
जिसे अपने वित्त तथा आर्थिक मामली के बारे से कोई चिता न होगा, क्योंकि 
वेयातो प्रत्येक गिल्ड के पृथक्ू नियत्रण मे रहेगे, अथवा अधिक व्यापक 
कार्यों के लिए मिल्डों के एक सम्मेलन के अधीन रहेगे, अपने आपको आत्मिक 
चातों में स्वतंत्रता पूवंक लगाएगा और अपना जीवन “निश्चयात्मक रीति से 
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स्व॒तन्त्रतापूवंक तथा संभवतः सर्वोच्च रूप मे” व्यतीत करेंगा। और यदि हम 
यह प्रश्न करें कि “तब कया होगा यदि एक गिल्ड और दूसरे गिल्ड में विवाद 
उत्पन्न हो और उनमें से प्रत्येक अपने सदस्यो के लिए सर्वोत्तम दशाएँ प्राक्त 
करने का प्रयत्ञ करे १ तब क्‍या होगा यदि गिल्डों का सम्मेलन, जिसकी अपनी: 
नीति और अपनी भावना होगी, राज्य की संसद्‌ से विवाद करे £ तो 
हमें अपने :को इस विचार से संतुष्ट रखना चाहिए. कि “चूँकि वस्तुओं कीः 
प्राइतिक गतिशीलता के कारण वे गतिशील होने के लिए बाध्य हैं, वे साथ- 
साथ चलेंगी?--उसी प्रकार जैसे माटेस्यू ने अपने को शक्ति-पृथक्करण से: 
उत्न्न होने वाले संभाव्य संघर्षों के बारे में सोचने पर संतुष्ठ कर लिया था। 

यथार्थ में, गिल्ड समाजवाद के द्वारा प्रतिपादित कोई भी सिद्धान्त आऊ 
के 'महा-समाज” की समस्त गतिविधियो की अतिमहत्वपूर्ण अन्योन्याश्रयता के 
सरल तथ्य के सामने नहीं ठहर सकता । राज्य एक ही निकाय है : विभाजन 
करने का कोई भी चातुर्यपुण प्रयत्न इस तथ्य को ओमल नहीं कर सकता। 
अन्तरांष्ट्रीय सम्बन्ध राज्य को तथा आर्थिक उत्पादन का नियन्त्रण गिल्ड 
को सौंपना बेकार है । अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धों में आर्थिक उत्पादन के प्रश्न 
अन्तर्निहित रहते हैं और आधिक उत्पादन के प्रश्नों में अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्ध ॥ 
या तो राज्य का अंत ही हो जाना चाहिए, जेसा कि अश्रमिक-संघवादी 
(5770970५)8/9) कहते प्रतीत होते हैं, और इसका श्रर्थ होगा अराजकता, 
अथवा राज्य को बने रहना चाहिए---श्रौर तब, यदि समाजवाद अपेक्षित हे, 
तो वह राज्य-समाजवाद ही होगा । यदि राज्य को रहना ही है तो उसे अपने 
नागरिकों के जीवन का पूर्ण उत्तरदायित्व प्राप्त होना चाहिए। तथापि, राज्य- 
समाजवाद गिल्ड-सम/जवाद से कुछ ग्रहण कर सकता है। यह बात देखना 
रुचिकर है कि किस प्रकार ग्राहम वालाज़, जो सन्‌ १८८६ के 'फेबियन एसेज़” 
के लेखकों में से एक था, अपने नवीनतम कृति, दि ग्रेट सोसाइटी? (१६१४) 
में नवीन सुझावों के प्रति स्वस्थ और ग्रहणशील मस्तिष्क प्रयुक्त करता है। 


पच्चीस वर्ष पूर्व फेबियनों ने राज्य को उसी रूप में स्वीकार करते हुए: जैसा, 
कह, उस समय था, यद्यपि वे उसकी केन्द्रीय संसद्‌ और उसकी स्थानीय प्राति- 


लिंक संस्थाओं, का. एक अधिक पूर्ण जनतांजिक ढाँचा चाहते थे, यह कहा कि 
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इस राज्य को क्रमशः आ्थिक जीवन का नियंत्रण अपने हाथ में लेना चाहिए ॥ 
प्रातिनिधिक जनतंत्र ओर उत्पादन पर राज्य का नियंत्रण ये दोनों उनकी विचार- 
घारा के सहनसंबंधिट सिद्धान्त थे; परन्तु यह मानते हुए कि ग्रातिनिधिक जनतंत्र 
अपने आप ही स्थापित होगा और द्रत गति से स्थापित होगा, फेबियनों ने 
उत्पादन पर राज्यिक-नियंत्रण स्थापित करने के साधनों पर अपने ध्यान को केन्धित 
किया । “न्यू बल्डे फ़ार ओल्ड? (१६०८) में एच० जी० वैल्स ने शासन की 
समस्यों पर पुनः ध्यान आकर्षित करने का प्रयत्ञ किया और यह सुझाव दिया 
कि शासन का दाँचा ऐसी समस्या है जो उद्योग के समाजीक्रण की अपेक्षा 
प्राथमिक हैं | संपत्ति को व्यक्तिगत नियंत्रण से सामूहिक नियंत्रण में हस्तांरित 
करने के पूर्व हमें शासन-संस्था के रूप में ऐसी वस्तु प्राप्त करनी होगी जिसके 
कायकुशल नियंत्रक संस्था के रूप में विकसित होने की युक्तियुक्त पर्यास संभावना 
हो !? वैल्स प्रशासन के नवीन क्षेत्र और नवीन प्रकार के निर्वाचक-समूह सुझाता 
प्रतीव होता है; परंतु उसका मुख्य जोर सामाजिक मनोविज्ञान के अध्ययन पर 
है जिससे सर्वाधिक उत्साहपू्ण सामूहिक मत्तिष्क” उत्पन्न करने के लिए. आव- 
श्यक क्षेत्रों और निर्वाचक-समूहों को खोजा जा सके और इस प्रकार समष्टिवादी 
राज्य का आवश्यक उपकरण उपलब्ध किया जा सके | ग्राहम वालाज़ को, जो 
“लन्दन काउन्टी काउन्सिल! का अनेक वर्ष तक सदस्य रहा था, स्थानीय ज्षेत्रों 
ओर निर्वाचकों के व्यवहार का लंबा यथार्थ अनुभव था, जब कि सामाजिक मनो- 
विज्ञान के अध्ययन का वह, जैसा कि हम पहले ही देख चुके हैं, सर्वाधिक 
मौलिक व्याख्याकार था | दोनों ही रीति से वह एच० जी० वैल्स द्वारा अस्तुत 
की गई “हमारी ग्रातिनेधिक और प्रशासकीय व्यवस्था के इस प्रकार वैज्ञानिक: 
पुनर्गठन, कि सत्ता और वास्तविक अभिव्यक्ति समुदाय के विकासशील सामूहिक 
मस्तिष्क को दी जा सके”, की समस्या का सामना करने को ओर अग्रसर . 


हुआ | धर ति 'चेजीय 
के ग्राहम वालाज़ की ग्रेट सोसाइटी?, “गिल्ड सोशलिज्मां को भाँति 


मानस? ((.0770707%। 7770) के लिए! नवीन टाँचे खोजने का दृहत्‌ प्रयत्न 
नहीं है । प्रत्युत्‌ वह सामाजिक चिकित्सा शासत्र (50०%/ ६7679८ए००७) 
पर अथवा, यदि एक अधिक बेढंगा शब्द प्रयुक्त किया जाय तो सामाजिक . 
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मनोचिकित्सा-शासत्र (25ए०7०-77९८४७०८०८४८५७) पर लिखा गया ग्रन्थ है। 
इसके लेखक ने सामाजिक मनोविज्ञान के--जो कि “वह ज्ञान है जो हमें 
समाजो में संगठित मनुष्यों के व्यवहार के बारे में भविष्यवाणी करने तथा इस 
कारण उसे प्रभावित करने की क्षुमता प्रदान करेगा?--प्रकाश में हमारे प्राति- 
निधिक शासन की वर्तमान प्रणाली के रोगो की प्रकृति के बारे में निशय करने 
ओर उनके उपचार सुभाने का प्रयत्न किया है। वह यह स्वीकार करता है कि 
ऐसे रोग हैं जिनके लक्षण सन्‌ १८८६ के फेबियन विचारक!नहीं देख सके, वरन्‌ 
जिन्हे श्यू८६ के बाद राजनीतिक जीवन के अनुभव तथा सामाजिक मनोविज्ञान 
के नवीन अध्ययन के कारण पहचाना जा सका है; निर्वाचक समूह को हर प्रकार 
के सुझाव ($722०5007) के द्वारा सम्मोहित करने की पूर्ण प्रक्रिया हमारे 
सम्मुख है; बड़े-बड़े स्वार्थ वालो के द्वारा अपने हित के लिए. निर्वाचक समूह के 
'कुशलतापूबंक उपयोग किये जाने के उदाहरण हमारे सम्मुख हैं; हमारे सम्मुख 
निर्वाचकों के कुछेक वर्गों की शासन अथवा नगरपालिका पर जिसके अधीन 
वे मजूरी या काम करते हैं, अपने मत-शक्ति के द्वारा प्रभाव डालने की प्रवृत्ति 
है। श्रमिक संघवाद, अपने विभिन्न पक्षों में, इन बुराइयों को दूर करने का एक 
प्रयत्न है। भौगोलिक क्षेत्रों का--यानी, नगरपालिकाओ, प्रान्तों. निर्वाचन क्षेत्रों 
का--परित्यजन कर, यह व्यवसायिक संगठन के अस्थानीय संवास में उस पुनर्निर्माण 
की संभावना देखता है जिसकी एच० जी० वैल्स ने इच्छा की थी। परन्तु गिल्डों 
में भी बुराइयाँ हो सकती हैं; मध्य युगो के गिल्डो में वे निश्चयपूर्वक थीं; और 
आज भी गिल्डों पर आधारित समाजवादी विचारधारा का परिणाम अनन्य एका- 
घिकार की भावना, एक गिल्ड और दूसरे गिल्ड के बीच ईर्ष्या, तथा एक 
ऐसा ओछा भाव जो महान्‌ समाज की तुलना में गिल्ड रूपी छोटे संवास को 
प्रश्नव दे, हो सकता है। इस प्रकार भौगोलिक प्रतिनिधित्व पर आधारित राज़्य- 
समाजवाद तथा व्यवसाय के सिद्धान्त पर आधारित गिल्ड समाजवाद के बीच 
एक मध्य मार्ग तिकालना आवश्यक है; और आहम वालाज़ ने वह मध्य-मार्ग 
समष्ट्वाद तथा प्रतिनिधित्व को उसे समूहों (270५8) को मान्यता * प्रदान कर 
संशोधित करके बनाये रखने में, तथा दबाव की संभावना से मुक्त प्राधिकारियों की, 
उलला कर, पाने का प्रयत्न किया है | |उदाहरुणाथे, द्वितीय सदन (56९०४; 
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(9706४) के गठन में वह समूह को मान्यता ग्रदान करने को प्रस्तुत है, परन्ठु 
साथ ही निम्र सदन ([,096४ (७77७) के लिए. वह भौगोलिक प्रतिनिधित्व 
ही बनाये रखना चाहता है। वह उन कार्यों के नियंत्रण के लिये--वे शैक्षिक हों 
अथवा आथिक--जिनमे केवल निर्वाचित प्रतिनिधित्व का प्रयोग चालबाजियों " 
और अ्रनुचित प्रभावों में परिणत हो सकता है जब कि दूसरी ओर केवल 
व्यावसायिक व्यवस्था होने से अनन्यता और एकाधिकार की अवस्था आ जाने का 
संकट रहता है, ऐसे निकायो के निर्माण की वकालत करता है जिनमें बहुसंख्या 
निर्वाचित प्रतिनिधियों की हो परन्तु अल्पसंख्या में सदस्य" व्यावसायिक संगठनों 
द्वारा नियुक्त किये जाय | संत्षेप भें वह फेबियन विचारधारा का व्यवसायवाद 
((2०८००&४४०7७॥$४7) से बहुत कुछ उसी प्रकार समाधान करने का प्रयत्न 
करता है, यद्यपि उसके प्रयत्न में स्पष्टता और युक्तियुक्तता की मात्रा अधिक है, 
जिस प्रकार सन्‌ १६१२ में ब्रिटिश सोशलिस्ट पार्टी ने माक्संवाद का ट्रेड-यूनियन- 
बाद से समाधान करने का प्रयत्न किया था। 

इस प्रकार आज समाजवाद को अनेक घाराएँ हमारे सामने आती हैं। 
इनमें से कुछ यद्यपि स्पष्ट हैं तो भी उन्हें दूसरों ते पृथक रूप में देखना कठिन 
है,'ओर कुछ को एक दूसरे के साथ समझौते और समाधान के प्रयत्नों के द्वारा 
एकाकार किया जा रहा है| हमारे सामने माक्संवादी परम्परा है, जो सोशलिस्ट 
दल के द्वारा जीवित रखी गई हैं; साथ ही वेब्स की परम्परा भी हमारे सामने है 
जो' फेबियन विचारधारा के रूप में जीवित है। दोनों ही राज्य-समाजवाद 
(७४४४८ $0८9087) के रूप हैं जिनके भेदों को हम देख चुके हैं परन्तु 
जिनमे यह बहुत बड़ा समान तत्व है कि वे 'महा समाज? को समाजवाद के 
उपकरण के रूप में स्वोकार करते हैं। दूसरी ओर श्रमिक-संघवाद तथा मिल्ड 
समाजवाद के नवीन मत हैं जो पुरानी परम्परा से इस कारण मूलतः भिन्न हैं कि 
उन्होंने समूहों को समाजवाद का उपकरण माना है ओर इस इृष्ठि से एक 
दूसरे से समरूप हैं परन्तु जो एक दूसरे से राज्य के प्रति दृष्टिकोण में भिन्न हैं । 
यहाँ चार धाराएँ हमारे सामने आती हैं; और इनमें से माक्सवादी घारा, यदि 
ब्रिटिश सोशलिस्ट पार्टी के सत्‌ १६१२ के स्वर से निर्शय किया जाय, तो 
अ्रमिक-संघवाद (5ए77070957) से संबंध स्थापित करने का प्रयास कर रही हे, 
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जब कि फेंबियन धारा यदि ग्राहम वालाज की रचनाओं के आधार पर कोई 
निश्चय किया जाय, तो गिल्ड-समाजवाद.को धारा से पूर्णतः पराड्मुख नहीं है | 
निस्‍्संदेह, एक जटिल स्थिति का इस प्रकार का चित्रण कृत्रिमता की मात्रा तक 
सरल है। जो बात स्पष्ट है वह यह है कि गिल्ड की घारणा--चाहे, जैसा कि 
हिल्लेर बेलाँक का विचार था, वह कृषक स्वामित्व ([7298870 [08 )07000/- 
8/0) का रक्षक और आवरण मात्र हो, अथवा, जैसा कि “गिल्ड सोशलिज्ष्म? 
के लेखकों का विचार था, वह ऐसे जीवन का आवश्यक संगठन हो जिसमे 
गिल्ड पूर्ण मानस को पूरित किए, रहता है--वर्तमान काल की प्रधान धारणा 
है । इस धारणा से प्रवाहित होनेवाली राज्य-समाजवाद की "आलोचना की 
समाजवादी विचारधारा के एक नवीन समायोजन में परिणत होने की ही अधिक 
संभावना है। जब यह कहा जाता है कि परम्परागत समाजबाद केवल पूँजीबाद 
का विशद्‌ रूप ही हैं, जिसमें पूंजीवादी व्यवस्था के प्रबंधकों का स्थान राज्य के 
कर्मचारी ले लेते हैं. परन्तु जिसमे सामान्य नागरिक को जीवन-दशा के रूप मे 
विज़्री? बनी रहती है, तो यह आज्चेप गलत नहीं होता । अंततः, महा-समाज 
के द्वारा कार्यान्वित होनेबाला समाजवाद अपने गड्ढ़ों और चट्टानों से छुटकारा 
नहीं पा सकता । या तो उसे एक ऐसा महान और खसतंत्र प्रशासन 
विकसित करना होंगा जो नागरिकों के जीवन को नियंत्रित करे--ओऔर इस 
मार्ग से, यह कहा जा सकता है, हम स्थितिषद्धता ओर 'दास-राज्य” की ओ्रोर 
आगे बढ़ेंगे; अथवा उसे एक विशाल ओर संप्रभु नि्वांचक-समूह विकसित करना 
होगा जो प्रशासन की कार्यवाहियों को नियंत्रित रखे--ओऔर इस मार्ग से .राज- 
कर्मचारियों के मध्य, इस बात के निर्शंय के लिए प्रशासन पर किस का अधिक 
प्रभाव रहेगा, भयंकर संघर्ष और प्रतिद्वंदिता की उत्पत्ति होगी, और इसका 
परिशशाम होगा अराजकतापूर्ण राज्य | यह सत्य है कि इस बात की कोई प्रति- 
भूति महीं है कि गिल्ड अपने संकटों से छुटकाश पा सकेगा, अ्रथवा एक गिल्ड 
और दूसरे गिल्ड के बीच संघर्ष प्रतिदंदेता और अराजकता का रूप नहीं ले 
लेगा। 'परन्त, मिल्ड के पक में. चिन्तन की वह संघवादी प्रवृत्ति हे जो कि, 
जैसा कि. हम देख चुके हैं, आधुनिक चिन्तन में अत्यधिक सशक्त है। धार्मिक- 
स्ंवबंन्त्रे, जीवर्क के बारे में चिन्तित, हाई स्रचमैनः को गिल्ड-्समाज़- 
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वादियों की शिक्षा अपने उद्देश्य के अनुरूप ही लगती है; वह समय पड़ने पर 
अपने को श्रमिक-संघवादी (597070८9]5:) भी घोषित कर सकता है। हमारे 
देश की आधुनिक राजनीति तथा संघर्षरत योरोप की समकालीन राजनीति में 
समान रूप से प्रधान, राष्ट्रीय समूहों के अधिकारों की प्रस्वीकृति के लिए आंदोलन 
भी यही मार्ग दिखाता है। और, अंततः, संभवतः यह सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण 
बात है कि, “चर्चमैनः और राजनीतिशञों की संघवादी प्रवृत्तियों के अतिरिक्त, हमें 
पिछले कुछ वर्षों में हुए स्वेच्छित सहकारिता के विकास पर भी, जो आयरलैंड 
में विशेष रूप से सामने आता हैं, विचार करना होगा। निस्संदेह कृषि-उच्चोम 
ने एक गिल्ड का रूप नही लिया है; परन्तु उसने स्वेच्छित और स्व-व्यवस्थित 
सहकार्य का क्षेत्र बनने की दिशा मे प्रणति निश्चय ही को है। और इस प्रकार 
इससे यह परिणाम निकलता प्रतीत होगा कि यदि हम आर्थिक जीवन पर 
राज्य के नियंत्रण को समाप्त नहों कर सकते, जिसे करने का गिल्ड-समाजवादी 
सोचते प्रतीत होते हैं, तो हम आर्थिक जीवन में गिल्ड के द्वारा किए जाने 
वाले प्रबन्ध-कार्य को भी समाप्त नहीं कर सकतें--जिसे राज्य-समाजवादी करना 
चाहते थे । हमारी समस्या राज्य-नियन्त्रण का स्वेब्छित सहकाय से समाधान 
स्थापित करना है। इस समस्या का हल कऊृत्यों के विभाजन से, जिसके परिजाम- 
स्वरूप आथिक जीवन पर राज्य का कोई नियन्त्रण नहीं रहेगा, नहों हो सकता; 
परन्तु इसे शक्तियों के केन्द्रीकरणु के द्वारा, जिसके परिणामस्वरूप, कम से कम 
बड़े-बड़े प्रधान उद्योगों में तो निश्चय ही, स्वेच्छित सहकारिता के लिए कोई 
स्थान नहीं बचेगा, भी हल नहीं किया जा सकता | 


है ५ हर 


यहाँ हम उस साहित्य को जिसमे समाजवाद को आलोचना की गई है, 
हाथ नही लगा सकते। सन्‌ १६०८ में डब्लू० एच० मैलॉक ने 'क्रिटिकल 
एक्जामिनेशन ऑव सोशलिज्म' प्रकाशित की और आर्नाल्‍ड फोस्टर ने “दि 
केस अगेस्ट सोशलिज्मः | लगभग बीस वर्ष पूब॑ लिबर्टी एंड प्रॉपर्टी डिफेंस 
लीग” के लिए. लिखी गई अनेक पुस्तिकाओं में डॉनिस्थोप ने अहस्तक्षेप” की 
विचारधारा का प्रतिपादन किया था । उसके, तथा आबेरन हबेंट के हाथों में 
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ऐसे दृढ़ व्यक्तिवाद को जो राज्य का कार्य केवल न्याय-प्रशासन तक ही सीमित 
रखने तथा उसके ज्ेत्र से व्यक्ति ओर सम्पत्ति क्रो रक्षा के अतिरिक्त अन्य 
समस्त कार्य अलग करने का प्रयज्ष करता है, जो कि प्रत्येक प्रकार के पैतृक- 
'शासनवाद की अतिक्रिया था, रोचक अराजकताबाद की सीमा तक, चाहे बह 
विद्वत्मंडली की ही वस्तु क्यो न हो, जाते देखते हैं । 
तथापि एक कृति ऐसी है, जो समाजवादी मत की आलोचना कहलाने के 
स्थान पर यथार्थ जीवन में समाजवादी प्रवृत्तियो का प्रभावी विश्लेषण हो कही 
जानी चाहिए, जिसका सौन्दय हमारा ध्यान आकर्षित करता है। यह है पियर्सन 
की पुस्तक निशनल लाइफ़ एंड करैक्टर! (१८६४) | अंशतः निम्नतर जातियों 
के उच्चतर जातियो पर प्रभाव के कारण, और अंशतः समाजवादी प्रवृत्तियो के, 
जिन्हें यह प्रभाव दृढ़ करेगा, कारण, समस्त प्रगति के अंत तथा एक गतिददीन 
राज्य के आगमन की दुःख और उदासीनता के साथ आशा करता हुआ, 
पियसन शांतिपूर्बक गतिहीन राज्य (5:28:07%7ए 5:%&06) के स्वरूप का 
विश्लेषण करता है। वह यह अनुभव करता है कि मूलतः इसका अर्थ होगा 
राज्य पर अत्यधिक आश्रयता, जिससे मौलिकता की समस्त अभिव्यक्तियो मे 
बाधा पड़ेगी । राज्य अपने सदस्यो को शिक्षा, स्वास्थ्य, नोकरी और हर प्रकार 
की शांतिपू् सुरक्षा प्रदान करेगा। राज्य उनके द्वदयो पर अधिकार कर लेगा; 
चर्चों का अपने सदस्यो पर प्रभाव कम हो जाएगा, ओर परिवारों का अपने 
सदस्यों पर प्रभाव पहले की अपेक्षा बहुत कम रह जाएगा। (परिवार का पतन? 
उसके सर्वाधिक चित्ताकषेक अध्यायों मे से एक का विषय है। परन्तु पियसेन 
ने राज्य के अन्तर्गत रहनेवाले संवासो--च्च, यूनियन, गिल्ड तथा परिवार-- 
मौलिक महत्व पर नगण्य सा ही ध्यान दिया था। ये संवास आज पुन 
अपने अस्तित्व के अधिकार का हृढ़तापूवंक दावा कर रहे हैं। सन्‌ १८३२ में 
लोगों को यह भय था कि अतिक्रमणकारी राज्य चच को आत्मसात कर लेगा; 
ओर ऐसा होने पर भी न्यूमैन के माध्यम से चर्च अपने स्वतन्त्र अस्तित्व के 
दावे को दृढ़तापूर्वक उपस्थित कर रहा था, और तब से निरन्तर ऐसा दावा करता 
, हवा है। और इसी रीति से, सन्‌ १८६४ में चाहे पियसन ने यह समझता हो कि 
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घेरे में ले लेगा, पर सन्‌ १६१४ में चिन्तन-घारा दूसरी ही दिशा में प्रवाहित 
होती प्रतीत होती है | 

परन्तु*पियसन की एक भविष्यवाणी, जबकि वह समकालीन इंग्लैंड के 
आंतरिक विकास के विपरीत है, योरोप की सामान्य प्रवृत्ति से पुष्ट होती है ।* 
उसने यह भविष्यवाणी की थी कि समाजवाद अपने संघप काल में अन्तर्राष्ट्रीय 
और यहाँ तक कि राष्ट्र-विरोधी भले ही हो, और चाहे वह सैन्यवाद-विरोधी 
क्यों न हो, तो भी एक बार विजयी होने पर समाजवाद अपनी और अपनी 
विजय की रक्षा के लिए अ्रत्यधिक राष्ट्रवादी बन सकता है और उसकी वैसा 
बनने की प्रवृत्ति होगी--ओऔर सैन्यवादी (77/79/787) तो वह प्रायः निश्चय- 
पूर्वक ही बन जाएगा । उसका विचार था कि एक समाजवादी राज्य अन्य हीन 
राज्यों के माथ प्रतिद्वंदिता के द्वारा अपने “"जीवन-स्तर को नीचे नहीं गिरने दे 
सकता और स्वरक्षा के लिए. वह अपवजन (८४८प्र४0॥) के हर भव कवच 
को घारण करेगा। ब्रिटिश साम्राज्य के कुछ सर्वाधिक उच्च जनतंत्रों की 
प्रदत्तियाँ इस मत को गलत ठहराने की अपेक्षा उसकी पुष्टि ही करती हैं। 
ओर योरोपीय समाजवादियों का अपने राष्ट्र-राज्यों की रक्षा के लिए, अपने 
उद्देश्य की पूर्ति के पूव ही, श्र सैभाल कर खड़े हो जाना, यही बतलाता है 
कि समाजवाद की विजय का अर्थ आवश्यक रूप से अन्‍्तरांष्ट्रवाद की विजय 
नहीं होगा । 

हमने आर्थिक विचारधारा के राज्य के आन्तरिक संगठन और कारय की 
सामान्य धारणा के साथ सह-सम्बन्ध पर विचार कर लिया है; अ्रभी उसके अन्त- 
राष्ट्रीय संबंधों के सिद्धान्त और व्यवहार पर प्रभाव पर विचार करना शेष है। 
परंपरागत राजनीतिक अवस्था के प्रधान सिद्धान्त, मुक्त व्यापार (7:८6 7906) 
की परिणति न केवल आमभ्यन्तरिक मामलों में “यद्भाव्यं/ की राजनीतिक 
विचारधारा में हुईं; इसकी परिणति वैदेशिक नीति के क्षेत्र में अहस्तत्तेष के 
महसंबंधित सिद्धान्त में भी हुई | कॉब्डन का यह तके था कि मुक्त व्यापार 
वस्तुओं के उस शांतिपूर्ण आंदान-प्रदान की आवश्यक दशा के रूप में जिसके 
द्वारा ही सर्वाधिक घन की प्राप्ति हो सकती हैं, विश्वबन्धुत्त के आदश से 
अनुप्राणित राष्ट्रससंगठन (८००77५ए ० 7%7078) की माँग करता हैं। 
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वह ईश्वर के प्रति इस बात के लिए अनुग्रहीत था कि अंग्रेज लोग ऐसे काल 
में जीवन-यापन कर रहे हैं जब युद्ध को लाभकारी बनाना असंभव है|? उसके 
इष्टिकोश को निर्धारित करने मे आध्यात्मिक प्रेरणाओ का काफ़ी अनुदाय 
था | ब्राइट की भाँति कॉब्डन को भी युद्ध से सच्ची घुणा थी; शातिवाद 
ओर विश्वबन्धुत्व के वे आदर्श जो उसे प्रिय थे, श्रेतःकरण के प्रति एक 
नैतिक अपील और आर्थिक साधनो की ओर लक्षित एक आर्थिक अपील पर 
आधारित थे | इस नैतिक अपील का विशुद्ध रूप हम ग्रीन की इस धारणा 
में कि युद्ध अपनी प्रकृति से ही नेतिक दृष्टि से गलत है और उसकी मानवता की 
सावभौमिक बन्धुत्व” की संबंधित धारणा में देख सकते हैं । भ्रीन ब्राइट से 
ग्रभावित हो चुका था और उसमें यह प्रभाव अपने सर्वोत्तम रूप में सामने 
आता है । परन्तु फिर भी यह बात सही है कि कॉब्डन द्वारा की गई जीवन 
की व्याख्या नेतिक होने की अपेक्षा आर्थिक ही है। प्रत्येक बात व्यक्ति की 
आर्थिक भावना पर आश्रित रखी गई है। और संगठित राज्य के राष्ट्रीय 
भाव का नगण्य सा ही ध्यान रखा गया है। अर्थव्यवस्था ही राजनीति का 
मापदंड मानी गई है; सर्वांधिक उत्पादन में सहायक या बाधक होने के आधार 
पर ही किसी नीति को अच्छा या बुरा बताया गया है। यहाँ अमभ्यंतरिक त्षेत्र 
सें दलित वर्गों की सहायता के लिए. अथवा वाह्य क्षेत्र में संघर्षतत आदशों की 
सहायता के लिए हस्तक्षेप करने के राष्ट्रीय कत्तेव्य की धारणा के लिए नगण्य 
सा ही स्‍थान है। 

ग्लैड्सटन के साथ कुछ परिवर्तन हमारे सामने आता है। सामाजिक 
सुधार के समर्थन के लिए उसमें चाहे रंच मात्र ही उत्साह हो और आन्तरिक 
क्षेत्र में राज्य के हस्तक्षेप की आवश्यकता का उसे नगण्य सा ही ज्ञान क्यो 
न हो, परन्तु इंग्लैंड की विदेश नीति पर वह निश्चयात्मक प्रभाव छोड़ गया। 
उसने मेजिनी के इस महान्‌ विश्वास को ग्रहण कर लिया था कि राष्ट्र का 
एक मिशन होता है; उसका यह विचार था कि प्रत्येक राष्ट्र का यह कर्तव्य 
है कि वह योरोपीय राजनीति के जगत में संघर्षरत उद्देश्यों और उत्पीड़ित 
सुष्ट्रीयताओं के साभ्र खड़ा हो और यदि उनकी सहायता न करे ठो उनके 
अति सहानुभूति तो रखे ही । उसकी सफलता बहुत अधिक महान्‌ अथवा आक- 
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षेक चाहे न हो, वह एक परंपरा तो छोड़ ही गया। विदेशों में उसने 
इंग्लैड के नाम को लिबरल ओर राष्ट्रीय उद्देश्यों के पक्त में सहानुभूतिपूर्श 
हस्तक्षेप की नीति के साथ अनन्य रूप में संबंधित कर दिया और उसने अपने 
देश में अपने दल को पूर्णतः आथिक प्रेरणाओं से उद्भूत होने वाली तथः 
मात्र अहस्तक्षेप में परिणुत होने वाली विदेश नीति अपनाने की विचारधारा 
से विमुख कर दिया । जहाँ इंग्लैंड में इस प्रकार का परिवर्तेन खोजा जा 
सकता है, जमनी में एक अन्य और इस से कहीं अधिक महत्वपूर परिवर्तन 
लाया जा रहा था। जमनी राष्ट्रीय आत्म-निभरता की विचारधारा का घति- 
पफादक बन गया | कॉब्डन के विश्वबन्धुत्त के आदश के विरुद्ध उसने लिस्ट 
(!/४) का राष्ट्रवादी आदर्श खड़ा किया | आत्म-परिपूर्ण जन राष्ट्र ने 
जो अपने आर्थिक जीवन के प्रत्येक पक्ष को वेज्ञानिक संरक्षण के द्वारा 
बढ़ावा दे रहा था, और अपने राष्ट्रीय आदर्श को पूणंता के लिए अपने 
समस्त नागरिकों से पूर्ण तथा अविचल भक्ति की माँग कर रहा था, राष्ट्र- 
रहित विश्व के स्वप्त देखने वालों को म॒ुकाबते के लिए, चुनौती दी । मेजिनी 
की ही भॉँति द्रीटश्के (3'८४६४४८7८) के लिए, भी 'राष्ट्र का एक मिशन 
होता है? परन्तु ट्रीटश्के के विचारानुसार राष्ट्र का मिशन राष्ट्रीय. खंस्कृति 
का और--चें कि शक्ति ही संस्कृति की वाहक है--राष्ट्रीय शक्ति का विस्तार है। 
ऐसे काल में नामन ऐजिल ('०:४77४7 72०!) पुनः कॉब्डन की 
विचारधारा सामने लाता है। यदि कॉब्डन ईश्वर के प्रति इस कारण अनुग्रहीत 
था कि इंग्लैंड के लिए कोई युद्ध लाभकर नहीं हो सकता था, तो दि प्लेट 

' इल्यूजन! (१६०६) का रचयिता इस अनुग्रह के क्षेत्र को और अधिक विस्तृत 
करने का और यह सिद्ध करने का प्रयक्ञ करता है कि युद्ध किसी राष्ट्र के लिए 
लाभकारक नहीं हों सकता। वह इस तक का समर्थन न केवल श्रर्थशास्त्र से 
करता है वरन्‌ जीवशासत्न और मनोविज्ञान को भी इसके समर्थन के लिए 
ला उपस्थित करता है। जीवशास्र की सहायता से वह प्राकृतिक चयन 
(7४८४०) 5८८८४०४) के सिद्धान्त के सैन्यवादी तक का प्रत्िवाद करने 
का प्रयत्न करता है। यह सत्य है कि युद्ध से उपयुक्ततम राष्ट्रो का चुनाव होता 
है, परन्तु यह चुनाव उनके विनाश के लिए. होता है । मनोविज्ञन की सहायता 
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से वह सैन्यवादियों की इस दलील का कि मानवीय स्वभाव अपरिवतनीय 
रूप में कलहप्रियः है, खंडन करता है। यह सत्य है कि मानवीय स्वभाव में 
परिवर्तन नहीं होता; परन्तु वह नये वातावरण के प्रति नवीन प्रकरि की प्रति- 
बक्रैया करता है और आधुनिक विश्व के वातावरण के प्रति उसकी प्रतिक्रिया 
शांति के लाभकारी होने का सजीव भाव है। परन्तु नामंन ऐजिल के तक का 
मूलाधार: आर्थिक है। वह परंपरागत अर्थशात्र के व्यक्तिवाद को अंगीकार 
कर लेता है और राष्ट्रवाद के तथ्य के प्रति बेन्थमवादियो की भाँति ही 
तनिक भी ध्यान नहीं देता। वह आर्थिक प्रेरक-शक्ति के एकलन और अ्रति- 
शयोक्ति कारण को स्वीकार कर लेता हैं और कॉब्डन की भाँति शांतिवाद, 
का अर्थिक लाभ के तक से समर्थन करता है | परन्तु वह परंपरागत अर्थ- 
शास्त्रियों से भिन्न है क्योंकि वह विशेष जोर देने के लिए. उनके द्वारा चुने 
गये आधिक तत्वों के समूह से मिन्न तत्व चुनता है। उन्होंने विश्व के बाजारों 
की पारस्परिक अन्योन्याश्रय पर बल दिया था। वह विश्व के बैंकों और 
स्टाक एक्सचेजों की पारस्परिक अन्योन्याश्रयता पर जोर देता है । 

समत्त विश्व भर में एक संकालित बेंक-दर (3ए767१/:0मा5इ८ते >9पॉट- 
72८) तथा प्रतिक्रिया करने वाले 'बूसें! (900792) का अस्तित्व ही बह तथ्य 
है जिससे नामन ऐंजिल ने आरम्म किया 'है। संचार की श्रेष्ठतर सुविधाओ 
ओर विशेषकर तार-प्रणाली ने समस्त विश्व भर के लिए. एक ही साख-व्यवस्था 
स्थापित कर दी है। और इस व्यवस्था का ताना-बराना इस कोमलता से पूरा 
हुआ है, वह इतनी बारीकी से एक दूसरे से आबद्ध है कि कोई भी राष्ट्र इसके 
प्रति विद्रोह कर, चाहे सफलता भले दी प्राप्त कर ले परन्तु लाभ कभी प्राप्त 
नहीं कर सकता । इसके प्रति विद्रोह करने का एक 'निश्चित परिणाम साख 
(८४८०॥४) का हास होगा--न केवल उस राष्ट्र की साख का जो विद्रोह करेगा, 
बरन अन्य समस्त राष्ट्रों की साख का भी.। तार-व्यवस्था और बैक ने सैनिक 
शक्ति को आर्थिक दृष्टि से निरर्थक कर दिया है |? परम्परागत कूटनीतिक तक 
की धारा कुछ ईंस प्रकार थीः उद्योगों के विकास से नए बाज़ारों की आवश्यकता 
'होंती हैं, 'वए' बाज़ारों को प्राप्तकरने के लिए. परिवहन पर निय॑त्रण आवश्यक 
होती है; सिर्मुद्र्परं 'के बाजारों के लिए! फरिवहन पर नियंत्रण समुद्री बेढ़े के 
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द्वारा ही रखा जा सकता है; और समुद्री बेड़े के कारण, अंततः, युद्ध आवश्यक: 
हो जाता है |? नामन एजिल इसका प्रतिवाद एक नवीन तक से-करता है। 'तार- 
व्ववस्था के कारण समस्त सभ्य जगत मे एक ही साख-व्यवस्था (5एशला ० 
(7८0]0) होना आवश्यक है; उस साख-व्यवस्था के लिए राज्यों की पारस्परिक" 
अन्योन्याश्रयता आवश्यक है; इस वित्तीय-अन्योन्याश्रयता के लिए शांति का 
होना आवश्यक है ।' शांति का समर्थन केवल बेंक-व्यवस्था के आधार पर 
करना, हमें संकटपूर्ण प्रतीत हो सकता है। बैंकिंग अनेक आर्थिक क्रियाओं में 
से एक क्रिया है; और यह अनेक दृष्टि से विशिष्ट प्रकार की है। शताब्दियों, 
से इसका स्वरूप अन्‍न्तरांष्ट्रीय रहा है; चोंदहवीं शताब्दी में फ्रांस के साथ उनके 
युद्ों में अंग्रेज़ राजाओं को इठली के बैंकरों ने रुपया दिया था; परन्तु यह सब 
होने पर भी युद्धों और युद्धों की अफ़वाहों का कभी अंत नहीं हुआ है। तथापि, 
नामेन ऐंजिल अपने तक का आधार ब्रैंकिंग को ही बनाता है; और केवल एक 
पूरक-विचार के रूप मे, ग्रायः एक बाद में सोचे गए विचार की भाँति, वह शांति 
के समर्थन के लिए कुछ नवीन तक उस अन्तर्राष्ट्रीय संगठन से प्रस्तुत करता 
है जिसकी ओर पेजीवादियों और श्रमिकों दोनों को ही ग्रद्डत्ति है। उसके तक 
की धारा कुछ इस प्रकार प्रतीत होती है--.बैंकिंग में, और इस दृष्टि से अन्य 
आधिक बातो मे भी, विश्व एक समाज है। राजनीतिक दृष्टि से, बह अनेक. 
भिन्न समाजों में विभक्त है, जिनकी प्रवृत्ति एक दूसरे से प्रतिद्वंदिता करने की 
ओर है। इन दो तथ्यों में से प्रथम तथ्य अधिक महत्त्वपूर्ण है, और वह 
अधिकांशतः क्रिया का स्वरूप निर्धारित करता है। मनुष्यों का यह सोचने और 
अनुभव करने की अपेक्षा कि वे ऐसे सीमित राजनीतिक समाजों के सदस्य हैं, 
जिसका आवश्यक लक्षण युद्ध है, यह सोचने ओर अनुभव करने में अधिक 
हित है कि वे एक सार्वभौमिक आर्थिक समाज के सदस्य हैं जिसका आवश्यक- 
लक्षण शांति है। आथिक-साधन ही मानवीय स्वभाव का नियंत्रण करते हैं; 
ओर इस बात को महसूस करते ही वे युद्ध करना बंद कर देँगे |? 

नामल ऐँंजिल की आर्थिक विचारधारा पर कोई विवाद आरम्भ करने का 
यह उचित स्थान नहीं है। हमारा सम्बन्ध उसमें अंतर्भत राजनीतिक विचारघारा 
से है। जो कुछ अब तक कहा जा चुका है उससे यह स्पष्ट ही हैं कि यह 
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विचारधारा राज्य के प्रति एक दुर्भाव से पूर्ण है। नार्मन एँजिल उन समकालीन 
शक्तियों में से एक है जो राज्य को अप्रतिष्ठित करने के लिए! काय॑ कर रही 
हैं। वह 'शासन के विरुद्ध/ है। वह “भीड़ के मानस की विवेकहीनता की-- 
अर्थात्‌ इस तथ्य का कि एक मनुष्य राजनीति के ज्षेत्र में, किसी ऐसे मामत्ते 
में जो देशप्रेम से सम्बन्धित हो, इस प्रकार की विवेकहीनता ओर उत्तरदायित्त 
के भाव के पूर्ण अभाव से कार्य करता है, जैसा कि वह अपने व्यक्तिगत व्यापार 
में कभी नहीं करेगाः--उल्लेख करता है। यहाँ हम राज्य तथा उसके समस्त 
कार्यों के विरुद्ध होने वाली बुद्धिबाद-विरोधी प्रतिक्रिया (&70-77९08८प५- 
]50 ४€४८८०४ ) की, जिसका आधुनिक विचारधारा में इतना अधिक 
प्राधान्य है, एक नवीन घारा पाते हैं। ऐसा लगता है जैसे हम किसी अर्थ- 
(विनियोक्ता (97८6४) को राज्य की अपने सुव्यवस्थित कार्यालय से तुलना 
करते समय शोकपूर्ण उद्गार व्यक्त करते सुन रहे हो | परन्तु वह सुशासित हो या 
कुशासित, राज्य नाम॑न ऐएंजिल के लिए, राजनीतिक यंत्र व्यवस्था का एक 
भाग मात्र ही है। राज्य की धारणा में एकमात्र ब्रात जिसे वह सामने 
रखता है वह है विशिष्ट प्रशासनीय दशाओ्रों का एक समूह, क्योकि राज्य के 
पविभाग केबल प्रशासनीय सुविधा के ही लिए निर्माण किए, गए हैं। ऐसे राज्य 
को जो नीचे गिरकर प्रशासनिक क्षेत्र को स्थिति को पहुँच गया हैं, पहचानना 
कठिन ही है, और नाम॑न ऐंजिल के लिए, एक बार राज्य पर गलत दृष्टि से ' 
वविचाररंभ करने के पश्चात्‌, इस बात से इन्कार क्ररना कि उसका कोई 
यथाथ व्यक्तित्व होता है, कठिन नही रहता । वह कहता है कि राज्य एक 
एकल निकाय अ्रथवा 'सजातीय व्यक्तित्व! (70770 2076005 9८४४07%779) 
नहीं है । राज्य को व्यक्तित्व, इच्छा अथवा उत्तरदायित्व से युक्त बताना भ्रम 
है जिसका कारण अंशतः उन विचारों का अभी तक जीवित बने रहना है, 
जिनका संभव है अरस्तू के समय में कोई स्थान रहा हो पर जो अब आर्थिक 
विकास के फलस्वरूप निरर्थक हो गए. हैं; और अंशतः राज्य ओर व्यक्ति के बीच 
'एक क्ूठा खाहश्य इसका कारण है। एक आधुनिक राज्य अकेला जीव अथवा 
जीवन को अकेली घारणा नहीं होता; उसके अन्तर्गत जीवन को अनेक 
[रख स्थान , पाती हैं. जिनमें से कुछ एक दूसरे से पूर्णतः भिन्न होती हैं 
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ओर कुछ ( उदाहरणार्थ, कैथोलिक घारणा ) “विदेशी राज्यों की घारयापओं 
से पूर्णतः मेल खाती हैं |? राज्य को समूहों के एक दीले-दाले संघ का रूप 
देकर नामन 'ऐजिल स्वाभाविक रीति से न केवल इस बात से इन्कार करता है 
कि वह एक व्यक्तित्व है, अथवा यह कि वह उत्तरदायित्व वहन कर सकता « 
है, बरन्‌ इस बात से भी कि उससें कोई यथार्थ राष्ट्रीय भावना होती है। 
राज्यों के निर्माण में राष्ट्रीय विभागों की पूरी तरह उपेक्षा की गई है।? 
जो उदाहरण उसने प्रस्तुत किए हैं उनसे यह प्रतीत होगा कि जब नामन 
ऐजिल “राष्ट्रीय शब्द का प्रयोग करता है तो वस्तुतः उसका आशय “जातीय? 
से होता है; ओर यद्यपि उसके पक्ष में यह स्वीकार किया जा सकता है कि 
आधुनिक राज्य जातीय दृष्टि से सज्जातीय नहीं हैं, यह बात उसी प्रकार 
स्वीकार नहीं क्री जा सकती कि इस प्रकार की सजातीयता का अभाव राष्ट्री- 
यता का अभाव प्रदर्शित करता है, अथवा यह सिद्ध करता है कि राष्ट्रीयता 
राज्यों के बीच आर्थिक सहयोग के मांग में रोडा बन कर नहीं खड़ी हो 
सकती | 

अच तक हमने केवल नामन ऐजिल की राजनीतिक विचारधारा के नका- 
रात्मक पक्षु पर ही विचार किग्रा है। उसका एक सकारात्मक पक्ष भी है। 
वह यह स्वीकार करता है कि मनुष्य भावना की समता के कारण एक दूसरे 
से बंधे हुए हैं; परन्तु वह यह कहता हैं इस समता की भौगोलिक सीमाश्रों 
अथवा प्रशासनिक क्षेत्रों के द्वारा व्याख्या नहीं की जा सकती | मनुष्य आथिक 
हित.की समान भावना से आबद्ध हैं, जो ऐसे क्ेत्रों अथवा सीमाज्रों का कोई 
ध्यान नहीं करती; पुनः, वे अपने व्यवसाय श्रथवा वर्ग की समान भावना 
से आबद्ध हे, जो कि समान रूप से अभौगोलिक तथा अराजनीतिक है। 
मनुष्यो को मिलाने वाली वस्तु है, जीवन की एक धारणा; और यथार्थ 
मानसिक! विभाग राष्ट्री के बीच नहीं हैं, वरत्‌ जीवन की विरोधी धारणाओं 
के बीच--राजनीतिक थीमाओं के बीच नहीं वरन्‌ राजनीतिक दर्शनों के 
बीच । एक स्थान पर जहाँ वह यह स्वीकार करता है कि वह विधि, सामाजिक 
स्वभाव, तथा राजदशन संबंधी इंग्लैड को कुछ घारणाओ को जरमनी की 
धारणाओ से असीम रूप में 'श्रेष्ठतरः समझता है?, नामेन ऐजिल अपने शेष 
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विचार से बहुत कुछ बेमेल रूप में यह स्वीकार करता अतीत होता है कि 
प्रत्येक राज्य जीवन की एक धारणा है, अथवा प्रत्येक राज्य की जीवन की 
एक धारणा होती है। एक अन्य स्थान पर, तथा अधिक संगति ” के साथ, वह 
" जीवन की धारणाओं को राजनीतिक दलों के साथ एक रूपकर देता है। 
जर्मनी इंग्लैंड के विरुद्ध नहीं है; परन्तु जमंनी और इंग्लैंड में जनतंत्र 
निरंकुशतंत्र (॥४४०८४०८७) का विरोधी है, और समाजवाद व्यक्तिवाद का।' 
संज्षेप में, राजनीतिक दल, जिन्हें नामन ऐजिल समस्त देशों में एक 
सरीखा मानता था परन्तु जो यथार्थ में ऐसे कभी नहीं होते, ही मौलिक 
समूह अथवा जीवन की धारणाएँ हैं जो मानसिक समभाव का' निर्माण करते ' 
हैं। इसके अतिरिक्त, इन दलों को प्रधानतः जीवन की विभिन्न घारणाश्रों 
का एक विशिष्ट क्षेत्र में पतिनिधित्व करते हुए. माना गया है--वह त्षेत्र है 
आर्थिक संघर्ष का ज्षेत्र | इस संघ की समस्याएँ “राज्य के विभागों से मेल 
खाने वाली श्रथवा उससे एकरूप हो सकने बाली किसी धारणा से अधिक 
गहन और अधिक मौलिक है।? नार्मन ऐजिल के मत का चरम परिणाम 
सीधा है| वह सामाजिक संघषे में भिन्न पक्षों का समर्थन करने वाले अन्त- 
राष्ट्रीय दलों के बीच संघ को स्थान देने: के लिए राज्यों के बीच संघर्ष का 
अंत करना चाहता है। अथवा यों कहा जाय कि वह एक प्रकार के युद्ध का 
अंत उस से भी बुरे युद्ध को उसका स्थान देने के लिए. करना चाहता है। 
सामाजिक संघर्ष सदैव ही सर्वाधिक तीचुण संघर्ष होते हैं; श्रौर अन्तर्राष्ट्रीय 
दलों द्वारा चलाए. जाने वाले सामाजिक संघर्ष सर्वाधिक तीक्षण सामाजिक 
संघर्ष होगे । नामन एँजिल का यह विचार प्रतीत होता है कि सामाजिक संघर्ष 
अन्तर्राप्रीय होने से न्‍्याय्य हो जाता है | वस्तुतः यदि किसी सामाजिक संघर्ष की 
निंद की जाय तो उसके अन्‍्तराष्ट्रीय होने पर उसकी।सर्वांधिक निदा की जानी 
चाहिए । 

यह वर्गों का संघर्ष ही है जिसे राज्य यदि रोकता नहीं, तो कम से कम 
सीमांश्रों के अन्दर तो रखता ही है | राज्य का महत्व इसी तथ्य में निहित है 
कि वह मनुष्य की रुचि और भक्ति के लिए. एक ऐसा तत्व प्रस्तुत कर देता है 
4 लिये "वर्गों और दलों के परस्पर-विरोधी दावों का समाधान हो सकता है। 
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हि." 


राज्य की सरकार विभिन्न वर्गों के दावों का समायोजन करती है और इस 
प्रक्रिया में सामाजिक अधिकारों की सृष्टि करती है; कम से कम वह एक 
निष्पक्ष निणोयक की भाँति घेरा बनाए रखती है और प्रतिद्वंदी दलो को खेल 
के नियमों का पालन करने के लिए, प्रेरित करती है। परन्तु राज्य स्वयं सरकार * 
से ऊपर है, और वह “विशिष्ट प्रशासनिक दशाओं” से अधिक है! यह वह 
सामान्य वस्तु है जिसमें अत्यधिक मिन्‍न तत्व एक दूसरे के साथ इतनी 
मजबूती से जुड़े हुए हैं कि वे एक दूसरे के साथ आनन्दपूर्वक निर्वाह कर 
सकते हैं। 'देश-मक्ति के अंध-सिद्धान्त” की बात करना अथवा राष्ट्रवाद का 
उन्मूलन करने का प्रयत्न करना व्यर्थ है। अंततः, राज्य एक जीवन की एकल 
धारणा है, जैसा कि नाम॑न ऐजिल स्वयं प्रसंगवश स्वीकार करता है। यह एक 
एकल धारणा है जो अन्य अनेक धारणाओ और अन्य अनेक प्रकार के समूहों 
को परस्पर मिश्रित कर सकती है और अपने अन्दर बनाए रख सकती है । 
राज्य की एक जीवन-विधि (»ए ० !76) के रूप में घारणा ही देशग्रेम 
की जननी है; यही राष्ट्रवाद को भी आधार है। कमजोर होने की तो बात ही 
क्या, यह आज अत्यधिक सशक्त है। इसका विशिष्ट गेह जमनी और द्रीदूश्के 
की शिक्षा हैं | परन्तु ट्रिपाली के अभियान के समय से इटली में भी इसका 
काफ़ी प्रचलन हुआ है; और साम्राज्यवाद के रूप में, एवं एक राष्ट्रीय प्ररूप 
का बिस्तार करने के राष्ट्रीय 'कत्तेव्यः की कल्पना के साथ संयुक्त रूप में, 
इंग्लैंड में भी यह पूर्णतः अज्ञात नहीं है । इसने समाजवाद के निकठ-पूवकालीन 
विकांस को महत्वपूर्ण रीति से प्रभावित किया है। समाजवादी, जो लंबे समय 
से अन्तर्यष्ट्रीयता की कल्पना के प्रति आकर्षित रहे हैं, आजकल, फ्रांस और 
जमनी में समान रूप से, राष्ट्रवाद के चढ़ते हुए. सूर्य की ओर आकर्षित हो गए, 
ग्रतीत होते हैं । 
अन्तर्राष्ट्रीय अर्थव्यवस्था का वह तथ्य जिस पर नार्मन ऐजिल ने इतना 
बल दिया है, कई पत्षो में, चाहे वह उतने पूर्ण रूप में न हो जितनी उसने 
कल्पना की है, एक अत्यंत महत्वपूर्ण तथ्य है। राष्ट्रीय राजनीति का वह तथ्य 
जिसका उसने उन्मूलन करने का प्रयास किया है, समान रूप से, अथवा उससे 
भी अधिक, यथार्थ एवं महत्वपुर्ण तथ्य है। आधिक प्रगति राजनीतिक दाँचे को 
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सीमाओं को लाँध गई है | हम इनमें से एक तत्व को दबा कर दोनों में एक- 
रूपता नहीं ला सकते | हम सबको अन्तर्राष्ट्रीयाबादी बनने का प्रयत्ञ करना 
चाहिए, क्योंकि हमारे लिए! वही उच्चतम आदर्श है। परंतु संभवतः यथार्थ 
अन्तर्राष्ट्रीया को ना्मन ऐजिल की अन्‍्तर्राष्ट्रीयता से दो पक्षों में भिन्न होना 
चाहिए | प्रथम इसे राज्य के अस्तित्व को उसकी समस्त पूर्णता में स्वीकार 
करना चाहिए, तथा इसे राज्यों को बिना उनकीं पूर्णता में कोई कमी किए. 
अपनी विचारधारा में स्थान देना चाहिए । द्वितीय, इसे अ्रपने को व्यक्ति के 
प्रति आर्थिक अपील पर आधारित नहीं करना चाहिए, और न इस तक पर कि 
यह लाभकर है, वरन्‌ राष्ट्रीय अंतःकरण के प्रति नैतिक अपील पर तथा इस 
तरक॑पर कि राज्यों के संबंधों की उसी प्रकार धारणा बनाना उचित है जैसी 
धारणा राष्ट्री की सामान्य और सावजनिक विधि के क्षेत्र में है। जैसा कि हमने 
पिछले अध्यायों में देखा है, सम्य राष्ट्रों में ओचित्य के बारे में एक समान भाव 
है। इस भाव के निर्वेचन तथा इसके एक मूरतं वैधानिक रूप में रूपांतरण में 
ही अन्तर्राष्ट्रीयवा के जीवन की आशा निहित है। श्रन्त्राष्ट्रीया को एक ऐसे 
वेधानिक विकास का अनुसरण करना चाहिए, जो आधिक तथ्यों पर 
आधारित न हो ( चाहे वह उनसे सहायता भत्ते ही प्राप्त करे ) परंतु उसे 
( जैसा कि अत्येक वैधानिक “विकास होता है ) समान अ्रंत/करण में निहित 
ओदचित्य के भाव पर आधारित होना चाहिए: | प्रत्यपंश संधियों (८६८४८४०४- 
(07 +722025) का विस्तार; हेग न्यायालय का विस्तार और राज्यों के बीच 
उठने वाले विवादों का उस न्यायालय को सौंपा ज्ञाना; अन्तरांष््रीय संधियों का 
इस प्रकार विस्तार कि उनमें शख्राज्नों तथा सैनिकों के परिसीमन की भी व्यवस्था 
हो--ये वे मार्ग हैं जिनकी अन्तर्राष्ट्रीय विकास के द्वारा अपनाए. जाने की आशा 
की जा सकती है। इस प्रकार के आधार पर आधारित ऐसे विकास की चर्चा 
सन्‌ १६१३ में लाड हल्डेन ने अमेरिकन बार असासियेशन” के सम्मुख अपने 
भाषण में की थी । और ऐसे हो विकास पर, जिसका स्वरूप वैधानिक हो और 
जो अंतिम रूप में, जैसा कि लॉड हल्डेन का कथन है, मित्रता के बंधन में बंधे 
राष्ट्रों के समूह की 'सिदुलिचकीट” अथवा एक समान नैतिकता के माव पर 
आकरित ही, न कि किसी आर्थिक तत्व से प्रवाहित होने वाल्ें बिकास पर, हमें 
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अपनी आशाएँ लगानी चाहिए, | राष्ट्रीय राजनीतिक संरचना का उन्मूलन नहीं, 
वरन्‌ अन्तर्राष्ट्रीय राजनीतिक संरचना के स्वरूपों का विकास ही हमारी कामना 
ओर हमारे ग्रैयल्ञ का उद्देश्य होना चाहिए । 

सारी आलोचना समाप्त कर देने पर, नामन ऐंजिल के प्रति कृतश्ञता व्यक्त 
करना शेष रह जाता है | वह अन्तर्राष्ट्रीयता के समर्थकों में से था--उस उद्दे- 
श्य के समर्थकों में जो आजकल मनुष्य द्वारा हाथ में लिए जा सकने वाले समस्तः 
उद्देश्यों में महानतम है । यह उद्देश्य श्रथशात््र से पूरा नहीं होगा । परन्तु इसके 
किसी भी सहायक को अस्वीकार नहीं किया जा सकता। और यद्यपि आ्िक. 
अपील ही अंतिम नहीं है, तो भी इसका अपना महत्व है। यह कहा गया है कि 
“त्या करने में सफल होने के लिए. हमें भूख से अपना अस्तित्व मिटा देना 
होगा !? जिन लोगों पर इस बात का प्रभाव पड़े उनके सामने इस बात को 
क्रितनी ही बार कहा जाय, श्रधिक नहीं होगा। 


परिशिष्ट 
सन्‌ १६१४ का राजदशेन 


सन्‌ १६१४ में इंग्लैंड के राजद्शन की अवस्था पर्यात्ष रोचक है। चिन्तन 
के नवीन खोत विचारधारा की मुख्य धारा में नई सहायक धाराएँ सम्मिलित 
कर रहे हैं; उसके प्रवाह की दिशा को निदेशित अ्रथवा परिवर्तित करने के लि 
नवीन व्यावहारिक शक्तियाँ काम कर रही हैं । ५७४ 

चिन्तन के नवीन खोतों में हमें सामाजिक-मनोविशान, नवीन अश्थंशा््र & 
तथा विधि-सम्बन्धी विचारधारा के नवीन पक्ष जिस पर मेटलैंड ने विशेष बह” 
दिया है, पर विचार करना है। सामाजिक मनोविज्ञान की प्रवृत्ति प्रातिनिधिक 
शासन के यंत्र और पद्धति की आलोचना के रूप में सामने आने को है। 
इच्छित, अथवा अनिच्छित रूप मे यह बुद्धिवाद-विरोध की, जो कि आधुनिक 
का एक मुख्य लक्षण है, एक धारा के सहायक का कार्य कर रही है। आधुनिक 
काल के अनेक विचारक उपयोगिताबाद के “भूठे बुद्धिवाद??, (तथा आदर्शवाद 
के समान रूप से झूठे यद्यपि अत्यधिक भिन्न बुद्धिवाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया के 
'रूप में, सहज-प्रवृत्ति, अथवा उप-चेतन चिन्तन को महत्त्व देने वाली विचार- 
धारा की ओर अप्रत्याशित सहायक मिल रहे हैं। अपने कुछ पक्षों में, नवीन 
अर्थशात्र भी अंतःकरण तथा बुद्धि-विरोधवाद को अधिक महत्त्व देता है। 
यदि सामाजिक मनोविज्ञान की प्रवृत्ति यथार्थ राज्य का आधार बुद्धिवादी आधारों 
से भिन्न मानने को है, तो श्रमिक-संघवाद (9ए970॥02]877) की प्रव्नत्ति यह 
आशा करने की ओर है कि अ्र-बुद्धिवादी शक्तियाँ राज्य को आदश रूप देने 
में समर्थ होंगी । यह भविष्यवाणी कितनी ही विलक्षुण क्‍यों न॒प्रतीत हो, 
दोनों ही विचारधाराएँ समय आने पर रुढ़िवाद ((.078८:ए०४07) भावना 
को अपील करनेवाला और उमग्रसुधारबाद (१७009॥5:0) का विरोधी रूढ़िवाद 


समस्त बुद्धिवाद-विरोधी आंदोलनों का अवशिष्ट-उत्तराधिकारी (£८अंतंप्श४ए 
4622/6८ ) है। 
७ यो, रे श्र + रघ 
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तथापि इस समय जो प्रवाह “बुद्धिवाद? (+77९!0८घ&/डाछ) कक विरोध 
कर रहा है, राज्य का भी विरोधी है। राज्य को दोष देने की एक ग्रवृत्तिआब 
हमारे सामने आती है। वे शक्तियाँ जो इस प्रबूत्ति को व्यापक बनाने में मिलकर 
काय कर रही हें, अत्मष्निक भिन्न हैं। इनमें सनुष्य के प्राकृतिक अधिकारों का: पहं& 
परागत मत है, जो राज्य के प्राधिकार के विरोध का प्रतिप्रादन करने वाल्ले अधि- 
कांश आदोलनों की पृष्ठभूमि में रहता है | परंतु इनमें समूहों-के अधिकयें. क्य 
नवीन मत भी है, जो आज राज्य के प्रति विरोध को जन्म देने वाले कारों में 
उससे भी अधिक सशक्त हे। श्रार्थिक क्षेत्र में यह मत ,मिल्ड-समाहव्मद 
(०पां१ 500५%॥9४7) का रूप लेता है। विधि-संबंधी विचारघास के क्षेत्र में 
यह स्थायी संवासों के यथार्थ व्यक्तित्व, उनकी सहज उत्पत्ति, तथा (इसके कुछ 
प्रतिपादकों के मतानुसार) उनके “निहित अधिकासें” के सशक्त प्रतिपादन का रूस 
लेता है | इस रूप में इस मत को ट्रेड यूनियनों के अधिकारों के प्रतिपादकों ने 
तथा दूसरी ओर च्चों और धार्मिक निकायों के अधिकारों के समर्थकों ने सामने 
रखा है। अपने दोनों रूपों में इसकी प्रद्ृत्ति राज्य की एक संघवादी विचारघास्त 
को सामने रखने की रही है--चाहे राज्य को गिल्डों का संघ माना बया है 
अथवा “समुदायों का एक समुदाय? जो कि न केवल आर्थिक समूहों को ब्रन्‌ 
धर्म-संबंधी तथा राष्ट्रीय समूहों को भी अपने क्षेत्रान्तर्गत ले लेता है'। प्ररिखासतः 
दोनों रूपों मे इसकी प्रद्धत्ति समूह के अधिकारों को सुरक्षित करने के लिए राज्य 
के कायक्षेत्र को सीमित करने की ओर रही है। एक भिन्न रूप में, तथा एक भिन्न 
इृष्टिकोण से, नामंन ऐजिल की विचारधारा में, जहाँ तक वह राज्य से संबंधिद 
है, एक प्रकार का बुद्धिवाद-विरोध तथा आर्थिक और सामाजिक समूहों को 
तुलना में राज्य का महत्व कम करने की प्रवृत्ति इृष्टिगोचर होती है । 

हमें राज्य की और उससे भी अधिक विशेषकर संप्रभुता को एक ऐसी 
नवीन धारणा की आवश्यकता हो सकती है, और यह संभव है कि हम उसकी 
ओर बढ़ रहे हों, जो इन नवीन विचारों को अपने अन्तर्गत स्थान दे सके । इसें 
येब्रतक राज्य को-न केवल संधात्मक राज्य को, वरन्‌ उस राज्य को भी जो 
अपने को एकात्मक घोषित करता है--अपनी प्रकृति से ही संघात्मक सानना 
आवश्यक हो सकता है | हमें यह बात स्वीकार करनी पढ़ सकती है कि संप्रशुक्त 

श्प्ू 
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एकल. और अविभाज्य नहीं है, वरन्‌ बहुल हे और अनेक भागों से मिलकर 
बनती है | यदि हम ऐसा करते हैं, तो हमे दो बातों के विषय में ध्यान रखना 
आवश्यक है। प्रथम, हमें इस नवीन विचारधारा के बौद्धिक आधारों के बारे में 
: ह्पष्ट रहना आवश्यक है हमें इस बात के बारे में पूर्णतः स्पष्ट ज्ञान रखना 
होगा कि समूहों का हम क्या श्रथं समभते हैं; और हमें इस अस्पष्ट अन्तप्रेंरणा 
से रंतुष्ट नहीं हो ।जाना चाहिए कि उनका “वास्तविक व्यक्तित्व होता है 
अथवा उनके किसी प्रकार के कुछ निहित अधिकार होते हैं। संभवतः इस 
प्रकार की विचारधारा का उचित बौद्धिक समर्थन खोज निकालना संभव हे; 
परंतु जब तक यह कर नहीं लिया जाता, यह विचारधारा राज्य के विरुद्ध उन 
सहज प्रतिक्रियाश्रीं में घुल-मिल जाएगी जिन्होंने इसे जनप्रिय बनाने में सहायता 
दी है, परंतु जिनसे इसका इसे एक स्थायी मनो-विश्वास बनाने के लिए, पृथक 
किया जाना आवश्यक है| दसरी बात यह है कि सम-सामायिक होने की इच्छा 
स्वाभाविक है; जीवन के स्पष्ट और मान्य तथ्यों से इन्कार करने की सरल पद्धति 
के उपयोग से सम-सामयिक बनने का प्रयक्ञ करना भी समान रूप से स्वाभाविक 
है । दास-राज्य की निंदा करना अथवा दलीय प्रणाली पर आक्तेप करना ज्यादा 
कठिन नहीं है। संभवतः, एक ऐसे युग में जब परंपरागत वस्तुओं से घुणा तथा 
विलज्षण वस्तुओ्रों की प्रशंसा की जाती हो, ऐसा करना सरल ही है। परंतु राज्य 
सदैव हमारे साथ है; और ऐसे राज्य में जैसे में कि हम रहते हैं, दल-प्रणाली, 
जो कि प्रातिनेधिक शासन पर आधारित है, समान रूप से अपरिंहाय॑ है। जहाँ 
प्रतिनिधि हैं, वहाँ प्रतिनिधियों के संगठन का रहना आवश्यक है; और दल के 
आतिरिक्त अन्य कौन सा संगठन हो सकता है यह आज तक खोजा नहीं जा 
सका है| हमारे भाग्य में स्पार्ट जैसा राज्य आया है, और हमें उसे संवारना- 
सुधारना चाहिए.। राज्य और उसकी संस्थाएँ हमारे साथ हैं, और हमें उनका 
सर्वोत्तम उपयोग करना चाहिए । 

इन उपबंधो के साथ विचारधारा के ज्षेत्र में सघवाद के नवीन प्रयोग 
किए. जा सकते हैं । ऐसा इस कारण ओर भी अधिक आश्वस्त रूप में किया 
जा-सकता है कि वर्तमान काल में काम करने वाली व्यावहारिक शक्तियां स्वयं 
सेबवादी प्रतीत होती हैं | इंग्लैंड में राज्य होम रूल' और 'ैल्श डिसैशठेब्ल- 
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शर्सेंट बिल्स? के द्वारा राष्ट्रीय समूहों की मागो की पूर्ति का प्रयत्न कर रह है । 
मस्त योरोप ऋक ऐसे संघर्ष से उद्देलित है जिसका कम से कम एक उद्देश्य 
मनुष्यों का इस प्रकार पुनंसमूहीकरण है जिससे राष्ट्रीय आदर्शों की पूर्ति हो सके 
और जो राष्ट्रीय आकांज्षाओं के अनुरूप हो । ट्रेड यूनियनों ने न्यायालयों सें 
जो कुछ खोया था उससे अधिक पालंमेंट से पुनः प्रात्त कर लिया है। शिक्षा के 
क्षेत्र में घामिक समूहों के दावों को अधिकाधिक स्वीकार किया जा रहा है; और 
वेशाज लोकिक! राज्य की निरंकुशता की संभावना अधिकाधिक कम होती 
कि रही है। ये समय के लक्षण हैं; और एक ऐसा मार्ग है जिससे चिन्तन को 
इन लक्षणों के अनुरूप बनाया जा सकता है । हम यह आशा कर सकते हैं कि 
कचित समय आने पर विचारधारा तथ्यों के अधिक अनुरूप हो जाएगी । तब 
चह तथ्यों के द्वारा झूठी सिद्ध नहीं हो सकेगी; साथ ही वह वर्तमान तथ्यों से 
ईल्क़ार भी नहीं करेगी। परंतु यदि यह पूर्णतः सत्य हुआ, और बिल्कुल स्पष्टतः 
सं हुआ तो राजदर्शन की अन्‍्त्येष्टि हो जाएगी । मानवीय मामलों की अनि- 


श्चितता में ही उसका विकास होता है; उनकी व्याख्या करने के अपने अनवरत 
पैश्वत्नों की अपू् ता ही उसे समृद्ध बनाती है | 








पुस्तक-सत्री 


निम्न सूची सर्वश्रेष्ठ पुस्तकों को सूची नहीं है। वस्तुतः इनमें से कुछ पुस्तकों 
के बारे में यह कहा जा सकता है कि वे अच्छी पुस्तकें नहीं हैं। लेखक का 
उद्देश्य उन पुस्तकों को चुनना रहा हैं जिन्होंने अपने समय में राजदर्शन की 
प्रगति की प्रभावित किया है, अथवा जो आज उसकी प्रगति को स्पष्ट करने 
में सहायक हो सकती हैं । ५ 
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